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Abstract 
The problem statement of this thesis is as follows: How do you communicate with 
young homosexuals of non-Danish origin who are in a phase of identification, in 
order for them to see club “Sabaah” as a meeting point for like-minded people and to 
develop an identity on their own premises? To answer the question of how one 
communicates with this target group, it is necessary to determine what being in a 
phase of identification implies for this exact group. The process of identifying one 
self as a homosexual of non-Danish origin within this target group must be seen in the 
light of the intersectional relation between the two categories of “homosexual” and 
“of non-Danish origin”. Moreover, these two categories intersect with the categories 
of gender and age, and it looks like gender and age are especially important for the 
self-negotiation of identity of girls in the phase of identification because their space of 
action is more limited as opposed to the boys’ space of action. Additionally, the girls 
are met with the expectations of marriage earlier in life, etc.  
 
The period of identification is perceived as being under pressure from both the 
homosexual and ethnical categories, and at the same time not feeling a part of any of 
these two categories. The phase of identification for the target group is characterised 
by the fact that it is not an aim to come out as a homosexual to the parents, but more a 
question of self-acceptance. In addition, the realm of understanding regarding being 
open or not being open about one’s homosexuality is inapplicable because this is 
typically not a question of either/or being homosexual, but rather a grey area in-
between. In the phase of identification, the meaning of self-negotiation about having a 
homosexual identity is raising other questions than whether the individual is 
homosexual or not, and this is interconnected with four significant patterns of 
normative imperatives:  The imperative that one cannot be homosexual, if one is 
Muslim, the imperative that one lives for his/her family, the imperative that ‘it’ is not 
something one talks about and the imperative that on the surface, the girl is the 
family’s honour. In the communication with this target group, one must be aware of 
the fact that these young people identify themselves with their ethnic backgrounds 
and the normative imperatives listed in the above. This means that communication 
focused on the individual may be difficult for the target group to handle. In the phase 
of identification, the target group is very much aware of not being stigmatised as 
homosexuals. Therefore it must be concluded that the principle of discretion must 
come before any communication with this target group both in terms of channels, 
messages and language. 
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Der er mange, mange flere end man faktisk tror. De er derude, og der er 
mange, der ikke aner, hvor de skal tage hen. 
Maria Schmidt  
Organisationsansvarlig i Sabaah1 
 
Indledning 
Sabaah betyder ’morgen’ på arabisk, tyrkisk, persisk og pakistansk, og foreningen har 
valgt navnet for at signalere ’ny dag’ eller ’ny begyndelse’. Sabaah er en forening for 
homo-, bi- og transseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk2, der ønsker at 
skabe et socialt fællesskab, der kan vejlede og støtte homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk med de problemer, der kan være forbundet hermed, hvilket 
foreningen definerer som f.eks. identitet, at ’springe ud’, religion, ensomhed, 
familiekonflikter, forældre, reaktioner, kærester/parforhold og det homoseksuelle 
miljø3.  
 
Foreningen blev stiftet i foråret 2006, og dens primære formål er socialt at styrke og 
støtte målgruppen og at give denne mulighed for at opleve den homo-etniske kultur. 
Foreningsarbejdet er baseret på frivilliges egne erfaringer, og for at blive endnu bedre 
til at komme ud med budskabet om foreningens eksistens ønsker Sabaah at lære deres 
målgruppe bedre at kende og på baggrund af denne viden at blive bedre til at 
kommunikere til nuværende og potentielle medlemmer. Dette ønske er 
udgangspunktet for dette speciale. 
 
I rapporten ’Københaverliv’4 konkluderer Caroline Osander, at der blandt 
homoseksuelle med minoritetsbaggrund er et stort ønske om at møde andre 
minoritetsetniske homoseksuelle (Osander 2005:61). Informationsbehovet hos 
                                                
1 Citat fra interview foretaget oktober 2008.   
2 Specialet her er afgrænset til kun at omhandle homoseksuelle. Udfordringerne for transseksuelle er af 
en anden karakter – jeg antager, at denne gruppe vil føle sig langt mere stigmatiserede og på nogle 
andre og flere områder end homoseksuelle. Biseksuelle regnes i nogle undersøgelser som en 
undergruppe af homoseksuelle, men jeg finder denne kategorisering problematisk, da biseksuelle netop 
befinder sig i såvel den homoseksuelle som den heteroseksuelle gruppe – og derfor også kan opleve at 
falde uden for begge grupper. (Brahtz 2004:19). I denne undersøgelse er biseksuelle ikke inkluderet 
som en ’underkategori’ til homoseksuelle ud fra den antagelse, at biseksualitet adskiller væsentligt sig 
fra homoseksualitet, hvorfor de to grupper ikke kan undersøges med samme tilgang. 
3 Se sabaah.dk – ’Sabaahs baggrund’ 
4 En interviewundersøgelse med homoseksuelle med etnisk minoritetsbaggrund. Udgivet af 
Landsforeningen for bøsser og lesbiske, 2005. 
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målgruppen og relevansen af at kende til foreningen Sabaah er altså i høj grad 
eksisterende.  
 
Caroline Osander konkluderer ligeledes, at der findes en række faktorer, som kan gøre 
minoritetsetniske homoseksuelles vilkår mere komplicerede end majoritetsetniske 
danske homoseksuelle, f.eks. er frygten for at skade familiens ære og omdømme i 
minoritetsmiljøet eller risikoen for isolation eller udstødelse langt større (Osander 
2005:61). For minoritetsetniske homoseksuelle viser der sig en række specifikke 
problemer forbundet med at være en del af det homoseksuelle miljø, og der er derfor 
grund til at antage, at der også skal kommunikeres anderledes til denne gruppe. Der er 
andet og mere på spil for potentielle medlemmer af foreningen Sabaah end ’bare at 
melde sig ind’. Det er et spørgsmål om, hvilke forhold der gør sig gældende for 
målgruppen, og hvad dette betyder for kommunikationen til denne målgruppe, der er 
omdrejningspunktet for dette speciale.  
 
Specialet er tænkt ud fra Preben Sepstrups overvejelse om, at det i forbindelse med 
praktisk kommunikationsarbejde er nødvendigt med indsigt i modtagerens konkrete 
situation og i dennes faktiske ressourcer og begrænsninger, hvis man vil sikre 
modtagelsen af et bestemt budskab (Sepstrup 2003:44).    
 
Problemfeltet 
Fahad Saeed, der er kommunikationsansvarlig i Sabaah, forklarer, at ”der er mange 
indvandrere, der ikke tør tage springet”5 og blive en del af det homoseksuelle miljø, 
som det f.eks. ville indebære at blive medlem af en forening som Sabaah. Det antages 
fra Sabaahs side, at der findes mange homoseksuelle med anden etnisk baggrund end 
dansk, som lever i skjul med kendskab til sin egen seksuelle orientering. Der er altså 
tale om en potentielt stor målgruppe, som man ikke ved, hvem – og hvor – er. Dette er 
kommunikationsudfordringen – for hvordan kommunikerer man til en målgruppe, 
som man ikke ved, hvem er? Og hvor vigtigt er det for målgruppen at kende til 
foreningen Sabaah? 
 
I Norge og Sverige er der foretaget undersøgelser af livsvilkårene for gruppen af 
homoseksuelle med indvandrerbaggrund i henholdsvis 2003 og 2002. I den svenske 
undersøgelse6 konkluderes det, at rædslen for andres reaktioner over, at man er 
homoseksuel, kan være en hæmmende faktor for ens handlinger. Rædslen for at blive 
                                                
5 Citat fra interview august 2008. 
6 Haansbæk: Som en kamel med två pucklar 
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udstødt bidrager til at forhindre en positiv identifikation som homoseksuel og kan 
betyde, at man vælger at fortrænge sin seksualitet med isolering og ensomhed til følge 
(Haansbæk 2002:81).  
 
Man overvejer, hvad der sker, hvis man springer ud som homoseksuel. I 
værste tilfælde kan det jo være, at det fører til nogle overgreb af forskellig 
karakter, men det kan også være mentalt at skulle fravælge det fællesskab, 
som man er meget tæt knyttet til.  
Fahad Saeed 
 
Frygten for at miste sin familie, at blive udstødt eller i værste fald at blive udsat for 
vold på grund af ens seksualitet er for mange årsagen til, at de vælger at undertrykke 
denne del af deres identitet. Frygten for eksklusion er ikke ubegrundet; en 
undersøgelse foretaget af Integrationsministeriets ’Tænketank om udfordringer for 
integrationsindsatsen i Danmark’7 konkluderede i marts 2007 på baggrund af en 
interviewundersøgelse, at kun én ud af ti indvandrere og efterkommere fra Tyrkiet, 
Pakistan og Irak finder homoseksualitet acceptabel8. 
 
Den norske rapport9 konkluderer, at for mange homoseksuelle med 
indvandrerbaggrund betyder positionen som dobbelt-minoritet – at være homoseksuel 
og samtidig have anden etnisk baggrund – at de vælger at leve et indkapslet liv i 
dobbelt forstand; altså at de næsten ingen kontakt har til hverken indvandrermiljøet 
eller det norske homoseksuelle miljø (Ulstein Moseng 2003:11f).  
 
Både den svenske og den norske rapport konkluderer, at gruppen af homoseksuelle 
med indvandrerbaggrund, på grund af deres specielle livsomstændigheder, har (eller i  
perioder har haft) psykiske problemer, varierende fra ’milde’ psykiske vanskeligheder 
som søvnbesvær, dårligt selvværd, stress og uro til mere livstruende psykiske 
problemer (Haansbæk 2002:83). I den norske rapport refereres der til undersøgelsen 
Ung i Norge 200210, der viste, at 36 % unge homoseksuelle med indvandrerbaggrund 
                                                
7 Se f.eks. Homotropolis.dk, artikel: Etnicitet og homoseksualitet,  eller søg på LBL.dk under 
pressemeddelelser 
8 Sammenlignet hermed finder otte ud af ti danskere homoseksualitet i orden. Normalt regnes der med, 
at mellem fem og ti procent af en befolkning er homoseksuelle (se senere i specialet) – sammenlignet 
med, at der er 10 % i Integrationsministeriets undersøgelse, der finder det i orden at være homoseksuel, 
efterlades ikke mange procent heteroseksuelle, der synes, at det er i orden. Denne sondring er dog ren 
spekulation, da det ikke vides, om dette gør sig gældende. 
9 Ulstein Moseng: Lesbiske og homofile med innvandrerbakgrunn 
10 I en norsk undersøgelse, ’Ung i Norge 2002’10, fandt man frem til, at hele 36 procent af de 
homoseksuelle indvandrere havde forsøgt at tage sit eget liv. Dertil skal knyttes, at for homoseksuelle 
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havde forsøgt at begå selvmord – et tal, der er markant højere end for norske 
homoseksuelle og for gruppen af unge med indvandrerbaggrund. Der er ikke lavet en 
tilsvarende undersøgelse i Danmark11, og tallene fra Norge kan ikke uden videre 
overføres til danske forhold, men det høje tal er opsigtsvækkende. Det konkluderes i 
rapporten, at det er afklaringsprocessen frem mod at opfatte sig selv eller sine 
seksuelle handlinger som homoseksuelle, der er vanskelig (Ulstein Moseng 2003:73).  
 
Min kommunikationsfaglige motivation for dette speciale er, at der er tale om en 
målgruppe, som i afklaringsprocessen frem mod at identificere sig selv som 
homoseksuel støder på vanskeligheder, og som der er grund til at antage også skal 
kommunikeres anderledes til end til etnisk danske homoseksuelle. For at give 
målgruppen bedre forudsætninger for en positiv identifikation med deres seksuelle 
orientering mener jeg, at det er vigtigt, at budskabet om Sabaahs eksistens når ud til 
denne målgruppe – men hvordan kommunikerer jeg til en målgruppe, der lever i 
skjul? 
 
Problemformulering 
I specialet vælger jeg at fokusere på perioden af målgruppens liv fra de ’opdager’, at 
de har en anderledes seksuel orientering end majoriteten, til de vælger at ’gøre noget 
ved det’, hvilket jeg vil betegne som identifikationsfasen. Formålet med specialet er at 
finde frem til, hvilke forhold der gør sig gældende for målgruppen og i forlængelse 
heraf, hvad det betyder for kommunikationen af budskabet om Sabaahs eksistens. 
Problemformuleringen bliver som følge heraf:  
 
Hvordan kommunikerer man til unge homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk, der er i identifikationsfasen, så denne gruppe oplever 
foreningen Sabaah som et sted, hvor de kan møde ligesindede og udvikle en 
identitet på egne præmisser? 
 
For at kunne svare på dette spørgsmål benyttes følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1) Hvad vil det for denne målgruppe sige at identificere sig med at være 
homoseksuel og ’springe ud’? 
                                                                                                                                      
med norsk baggrund var tallet 21 procent, for heteroseksuelle indvandrere 15 procent og for 
heteroseksuelle nordmænd 9 procent. 
11 En undersøgelse viser dog, at den relative risiko for selvmordsforsøg blandt homoseksuelle danskere 
er mellem 2 og 4 gange større end blandt heteroseksuelle danskere. Brahtz 2004:76 
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2) Hvilke udfordringer oplever målgruppen i forbindelse med at være 
homoseksuelle og samtidig have anden etnisk baggrund end dansk? Og 
hvilken betydning har dette for kommunikationen til målgruppen? 
3) Hvilken information efterspørger denne unge målgruppe på dette tidspunkt i 
deres liv? Og hvilke informationskanaler er de foretrukne? 
 
Afgrænsning 
Jeg har valgt at afgrænse specialet til kun at omhandle unge i identifikationsfasen, 
hvilket skyldes, at det dels er denne aldersgruppe, Sabaah henvender sig til, dels er det 
typisk i den alder, at man bliver afklaret med, om man er homoseksuel. Tendensen er, 
at unge i dag springer tidligere ud end før.  
 
Det er min klare fornemmelse, at den gennemsnitlige spring-ud-alder er blevet 
lavere de seneste 5-10 år. Før var man måske 17-22 år, når man valgte at 
fortælle andre om sin seksualitet – i dag er de unge oftere 15-18 år eller 
yngre.  
Martin Spangsbo-Pedersen  
Landsforeningen for bøsser og lesbiske12 
 
Det er ligeledes Fahad Saeeds vurdering, at de homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk overordnet betragtet er yngre, når de tager kontakt til det 
homoseksuelle miljø, end da han selv sprang ud13. Han møder til Sabaahs 
arrangementer unge helt ned til 15-års-alderen. Specialet vil ikke beskæftige sig med 
de specifikke problemer, det indebærer at springe ud i en sen alder som f.eks. 
problemerne med at være gift (med en af det modsatte køn), have børn, mv.14 
 
Specialet er afgrænset til at omhandle omstændighederne for homoseksuelle med 
anden etnisk baggrund end dansk i Danmark. Hvorledes homoseksualitet betragtes i 
Mellemøsten, Sydøstasien, Østeuropa eller andre steder, hvorfra interviewpersonerne 
kommer, er altså ikke en del af specialet, medmindre interviewpersonerne nævner 
disse forhold i interviewene. Ligeledes vil religion, kultur, traditioner, mv. kun være 
en del af specialet, hvis interviewpersonerne gør dette relevant.   
                                                
12 I artiklen ’Homoseksuelle springer tidligere ud’, jp.dk af Tea Krogh Sørensen, jp.dk 29.09.08. 
13 Fahad Saeed er i dag 27 år. Han var 19, da han fandt ud af, at han var homoseksuel. Vurderingen er 
udelukkende baseret på Fahads observationer af, hvem der kommer til Sabaahs fester, da der ikke er 
nogen statistik over Sabaahs medlemmer tilgængelig. Derudover behøver man ikke at være registreret 
medlem af Sabaah for at deltage i festerne.  
14 Dette fortælles der blandt andet om i bogen ’Lesbisk med forsinkelse’, Red. Mette Thornval og 
Annie Worsøe. Europublishers, 2008 
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Foreningen Sabaah 
Foreningen Sabaah har i dag ca. 400 online-medlemmer og 75 betalende aktive 
medlemmer. Sabaah har hovedsæde i København, og bestyrelsen består af fem 
medlemmer, der som resten af foreningen selv er homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk. Foreningens medlemmer har en gennemsnitsalder på 20-21 år15, 
og af de nuværende brugere er der en overvægt af mænd. 
 
Foreningen har en flad struktur uden formand. Den kommunikationsansvarlige er 
Fahad Saeed, der er 27 år på undersøgelsens tidspunkt. I august 2008 foretog jeg et 
interview med Fahad Saeed, og nærværende kapitel er – for en stor dels 
vedkommende og medmindre andet er angivet – baseret på oplysninger fra dette 
interview. 
 
Det er ikke mere end fire-fem år siden, der i Danmark blev skabt opmærksomhed 
omkring homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk. Ifølge Fahad Saeed 
var det nærmest en radikal tanke, at ’noget sådan’ eksisterede. Han oplevede selv, da 
han sprang ud, at folk reagerede ’overraskede’: ”Folk kom med den der bemærkning 
om, at gud ja, men selvfølgelig kan man også være homoseksuel ...”.  
 
I 2004 blev det første tiltag for målgruppen ’homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk’ sat i gang som en gruppe under  Landsforeningen for bøsser og 
lesbiske16, der kalder sig Salon Oriental. To år senere valgte en lille gruppe under 
Salon Oriental at træde ud og stifte Sabaah. Ønsket var at danne en gruppe, der var 
mere socialt end politisk orienteret. Det var et ønske om diskretion og anonymitet 
samt at skabe et socialt samlingspunkt, der lagde grunden for stiftelsen af Sabaah.  
 
Der var et udtalt ønske om at have sin egen gruppe med egne vedtægter. Fahad Saeed 
vurderer det som udtryk for, at minoritetsgruppen homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk på daværende tidspunkt var moden til at skabe deres egen 
forening, en selvstyrende gruppe. Samtidig ville Sabaah gerne tage afstand fra den 
offerrolle, som mediefremstillingen af minoritetsgruppen ofte fokuserede på. Sabaah 
ønskede at tage afstand fra denne ’offerposition’ ved at fokusere på en socialt rum, 
hvor ’miljøet’17 selv skaber fundamentet.  
                                                
15 Vurderer kommunikationsansvarlig i Sabaah Fahad Saeed. Der er ikke foretaget måling. 
16 LBL (Landsforeningen for bøsser og lesbiske) blev stiftet i 1948. LBL hed tidligere Forbundet af 
1948 og er en af verdens ældste interesseorganisationer for bøsser og lesbiske.  
17 ’Miljøet’ i denne sammenhæng som ’homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk’ – 
’Miljøet’ bruges ofte som betegnelse for ’det homoseksuelle miljø’, men her er der altså tale om at 
bruge samme begreb som udtryk for en subkultur i den homoseksuelle kultur – et ’miljø i miljøet’.  
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Homoseksualitet 
I dette speciale beskæftiger jeg mig med målgruppen homoseksuelle med anden 
etnisk baggrund end dansk, og en definition af begge disse begreber må derfor være 
på sin plads, før jeg går ind i metodiske og teoretiske refleksioner, der ligger forud for 
selve analysen. I dette kapitel vil jeg definere, hvilken forståelse af homoseksuelle og 
homoseksualitet der tages udgangspunkt i denne undersøgelse.  
 
Homoseksualitet i Danmark – et historisk tilbageblik 
Definitionerne af og synet på det at være homoseksuel har været (og er) under næsten 
konstant forandring, siden den ’sociokulturelle skabning’ den homoseksuelle opstod i 
1869. Før da fandtes ordet homoseksuel ikke, og der fandtes heller ikke 
homoseksuelle (Nissen 1994:133) i den forstand, at ordet ikke blot er betegnelse for 
noget, der findes i virkeligheden, men også er med til at skabe virkeligheden. Sex 
mellem mænd og mellem kvinder er et udpræget historisk fænomen18 (Wittendorff 
1994:168), men seksualiteter og disses forskellige udtryksformer er blevet forstået 
forskelligt i forskellige kulturer og i forskellige tider (Nissen 1994:133).  
 
I Danmark etableredes ’den homoseksuelle eksistensform’ i tiden omkring 
overgangen til det 20. århundrede (Bech 200219). Modstanden mod homoseksualitet 
var ifølge Henning Bech særlig fremtrædende i Danmark i 1950’erne, hvor ’det 
homoseksuelle’ stod i stærk kontrast i idealet om den moderne kernefamilie ”med 
dens særlige køns- og autoritetsstruktur og dens normer om troskab og livsvarighed” 
(Bech 2002). Der opstår ’den moralske panik’ som reaktion på dette homoseksuelle 
fænomen, der i den grad går imod den borgerlige majoritet og den hegemoniske 
kernefamiliediskurs som gældende for ’det rigtige’.  
 
Som modpol til denne ’moralske panik’ har der i Danmark siden 1948 været arbejdet 
systematisk med homoseksuelles ligeberettigelse, markeret med stiftelsen af 
Forbundet af 1948 – i dag kendt som Landsforeningen for bøsser og lesbiske – og 
siden hen Bøssernes Befrielsesfront20 i 1971 og Lesbisk Bevægelse i 1974. I 70’erne 
optrådte der sideløbende en række alternativer til kernefamilien (ungdomsoprør, 
                                                
18 Wittendorff kommenterer Wilhelm von Rosens ’Månens kulør’, som ifølge ham glimrende påviser, 
at dette er tilfældet (’Månens kulør’ omhandler dog kun mænd – den har undertitlen ’Studier i dansk 
bøssehistorie 1628-1912). 
19 Referencer til teksten ’Det onde i Danmark’ af Henning Bech 2002 er uden sidetal, hvilket skyldes, 
at den pdf-fil, teksten foreligger i, er lavet uden sidetal. Teksten er fra Dansk Sociologi nr. 13 (3).  
20 Der tog ordet ’bøsse’ til sig og havde held med at få vendt det fra et udpræget nedladende og 
negativt begreb til en positiv selvbetegnelse – ’bøsse’ er ofte den betegnelse, homoseksuelle mænd 
bruger om sig selv i dag. 
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kvindebevægelse, kollektivbevægelse, seksuel frigørelse, mv.), hvilket ifølge Bech 
var medvirkende faktorer til at gøre den homoseksuelle eksistensform mindre 
fremmed og ikke længere symbolsk det eneste, der optrådte som trussel mod 
kernefamilien (Bech 2002).  
 
Det er Bechs teori, at vi er på vej ind i en ’post-identitets-epoke’, og han mener, at der 
vil ske en udligning af forskellene mellem homoseksuelles og heteroseksuelles 
livsbetingelser og livsformer. Dette kalder han ’den moderne homoseksuelles 
forsvinden’ (Bech 2002). En forudsætning for dette må være, at der bliver skabt en 
fælles begrebsramme for, hvad seksualitet er, og netop her opstår et problem; er det 
de samme seksuelle og følelsesmæssige dynamikker, der eksisterer i homoseksuelle 
relationer som i heteroseksuelle? Eller ligger forskellen kun i spørgsmålet om, 
hvorvidt det er det ene eller det andet køn, der indgås en intim relation med? Denne 
påstand stiller jeg mig tvivlende overfor, og mit udgangspunkt er, at seksualiteten er 
af betydning i homoseksuelles identitet.  
 
Vejen mod normalisering 
Homoseksualitet er gennem tiden blandt andet betragtet som en sygdom og blev først 
slettet af Sundhedsstyrelsens sygdomsliste i 1981. Otte år efter, i 1989, indførte 
Danmark som det første land i verden den juridisk ordning ’registreret partnerskab’. 
Den engelske sociolog Andrew K.T. Yip fremhæver dette tiltag som det væsentligste 
springbræt til, at også andre vestlige lande har fulgt trop, hvilket er et tegn på, at 
diskrimination på grund af seksuel orientering i den vestlige verden gradvist 
minimeres – i hvert fald på det juridiske niveau (Yip 2007:209). Positive forandringer 
i attitude halter måske efter de juridiske reformer, hvilket udbredelsen af de såkaldte 
hate crimes21 mod homoseksuelle taler for.  
 
Ifølge Yip har der de seneste år været væsentlige skridt mod lighed mellem 
seksualiteter i den vestlige verden, og det skyldes en normalisering af det at være 
homoseksuel (især via medier) samt den lovmæssige beskyttelse på områder som 
partnerskab og arbejde (Yip 2007:209). Der er dog ofte en diskrepans mellem 
officielle udmeldinger og dominerede syn og behandling på græsrodsniveau (Yip 
                                                
21 Hate crime defineres som vold mod en person på grund af overbevisning og benyttes som synonym 
for at være en voldelig handling mod homoseksuelle, udelukkende foretaget med baggrund i dennes 
seksualitet. Hate crimes omtales jævnligt i medierne, og ifølge LBL, som har foretaget en privat og 
ikke-verificerbar undersøgelse om problemet, har omkring 90 % af alle homoseksuelle oplevet en eller 
anden form for hate crime. Tallet er formentlig ikke nær så højt, men undersøgelsen indikerer, at der er 
tale om et reelt problem. Lige så uvidenskabeligt kan jeg tilføje, at af de homoseksuelle, jeg kender, har  
en stor del været udsat for overfald udelukkende som følge af deres seksualitet. 
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2007:210), altså at modvilje i befolkningen eksisterer side om side med (tilnærmelse 
af) ligeret på juridisk og politisk plan. 
 
Sekulære og religiøse sfærer 
Yip mener på baggrund af et omfattende interviewmateriale22 at kunne hævde, at ”the 
speed of progress in secular spheres of social life is not matched by that of the 
religious sphere” (Yip 2007:209), og nævner f.eks. debatten i England om, hvorvidt 
præster og biskopper kan være homoseksuelle23 samt Vatikanets opfordring til 
regeringer om ikke at sætte samme-køns-’foreninger’ lig heteroseksuelle ægteskaber24 
(Yip 2007:210). 
 
I visse lande synes der at være konsensus om den forståelse, at Koranen foreskriver, 
at homoseksualitet er en synd, hvilket baseres på en passage i historien om Lot25. I 
flere lande i Nord- og Østafrika, Sydøstasien og Mellemøsten straffes homoseksualitet 
med fængsling, andre steder med dødsstraf: 
  
I Irak kører dødspatruljer rundt og likviderer homoseksuelle, i nabolandet 
Iran bliver bøsser hængt, og i mange østeuropæiske lande er voldelige 
overfald og hadefulde politiske angreb en del af hverdagen. 
Sune Prahl Knudsen26 
 
Islam, der ikke på samme måde som kristendommen har en centraliseret autoritær 
struktur, har ikke givet nogen egentlig officiel erklæring om homoseksualitet. Dog er 
der ifølge Yip et dominerende syn inden for det muslimske samfund, der 
hegemoniserer heteroseksualitet inden for ægteskaber, hvilket diskriminerer: De 
homoseksuelle kan ikke være fuldbyrdede medlemmer af deres religiøse samfund, 
fordi de ikke opnår samme rettigheder (Yip 2007:210).  
 
                                                
22 Yip foretog i sin undersøgelse ’Sexual orientation discrimination in religious communities’ en 18-
siders lang spørgeskemaundersøgelse blandt kristne lesbiske, bøsser og biseksuelle med 565 
respondenter, hvoraf 61 blev valgt ud til et to-timers interview. Et andet projekt omfattede interview 
med 42 homoseksuelle muslimer (22 mænd og 20 kvinder), primært fra Sydøstasien. Derudover en 
række fokusgruppeinterview. 
23 F.eks. Windsor-rapporten af oktober 2004 
24 i Congregation for the Doctrine of Faith, 2003 
25 Ødelæggelsen af Sodoma og Gomorra. For gennemgang af ’Koranen og homoseksualitet’ se f.eks. 
Vincenzo Patané, ’Homosexuality in the Middle East and North Africa’ i ’Gay Life and Culture’, red. 
Robert Aldrich. 
26 I artiklen ’Se, der er en brun bøsse, ham må vil hellere hjælpe”. Information 7. november 2008. 
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Essentialisme og konstruktivisme 
Inden for forskning om seksuel orientering findes der to overordnede retninger, 
nemlig essentialismen, hvor homoseksualitet anses som en medfødt disposition eller 
en ’kerne’, altså at nogle mennesker er homoseksuelle, andre er ikke, og 
konstruktivismen, hvor homoseksualitet anskues som en kulturelt bestemt kategori.  
 
Essentialisterne hævder, at der findes noget universelt ved at være ’homoseksuel’, og 
at fænomenet ’homoseksualitet’ kan studeres ’objektivt’. Konstruktivisterne hævder, 
at dette universelle perspektiv ikke findes, og at alle mennesker er forsynet med en 
udifferentieret seksualitet, der i kraft af sociale, historiske og personlige forhold giver 
sig til udtryk på forskellige måder, herunder samkønnet seksualitet (Nissen 
1994:136). 
 
Der eksisterer ingen videnskabelige beviser for, at homoseksualitet skulle være et 
biologisk bestemt fænomen, og heller ikke andre samfundsvidenskabelige eller 
humanistiske videnskaber om mennesket kan forklare, hvorfor nogle foretrækker sex 
og erotik med personer af deres eget køn (Nissen 1994:138). Dette er et problem for 
essentialisterne – for hvori består essensen? Hvis ’essensen’ må betegnes ud fra 
handlinger eller præferencer, kan man da tale om et ’objektivt’ fænomen uafhængig af 
kulturelle sammenhænge? 
 
For konstruktivisterne er fænomenet homoseksualitet samfundsskabt. Det, der har 
seksuel betydning, er noget, der er konstrueret ved social interaktion, og en 
’homoseksuel identitet’ kan derfor ikke være iboende i mennesket (Wittendorf 
1994:161f). Diskussionen forskydes hermed til et politisk plan; for hvis det ikke er 
noget, man er, men vælger at være, så er det noget, man kan gøre for, og man kunne i 
så fald forestille sig, at det ville anses som mindre vigtigt at arbejde for 
homoseksuelles rettigheder (Brahtz 2004:74).  
 
Den forståelse af fænomenet homoseksualitet, jeg vil arbejde med i dette speciale, 
hænger sammen med min videnskabsteoretiske position, fænomenologien. Jeg tager 
udgangspunkt i subjekternes erfaringsverden og den mening, subjekterne tillægger et 
givet fænomen. Min forståelse af homoseksualitet er hentet i de interview, der er 
empirisk grundlag for dette speciale. For samtlige interviewpersoner optræder 
homoseksualiteten som noget, man er. Alle interviewpersoner taler om at være 
homoseksuel, og tre af de seks interviewpersoner giver direkte udtryk for, at hvis de 
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kunne vælge, så ville de vælge ikke at være homoseksuelle27. De er altså ikke blevet 
homoseksuelle, men har ikke kunnet lade være med at være det. For subjekterne 
optræder fænomenet homoseksualitet som noget essentielt.  
 
Vedrørende selve begreberne ’homoseksuel’ og ’homoseksualitet’ vil jeg arbejde med 
det udgangspunkt, at det at være homoseksuel betyder noget forskelligt i forskellige 
kulturelle og sociale sammenhænge. I forhold til identitetsdannelse og forståelsen af 
homoseksualitet som en social kategori arbejder jeg derfor med en konstruktivistisk 
forståelsesramme, altså hvilken betydning interviewpersonerne tillægger det at være 
homoseksuel.  
 
Definition 
Jeg vil i definitionen af, hvad det vil sige at være homoseksuel, tage udgangspunkt i 
Martin Brahtz’ definition28. Her definerer han en homoseksuel person som: ”En 
person, der henter væsentlige dele af sit livsindhold og sin selvbevidsthed fra 
homoseksuelle handlinger, som personen selv tager del i” (Brahtz 2004:16). En 
homoseksuel handling definerer han som handlinger rettet mod en eller flere personer 
af samme køn som den handlende person, og som indeholder seksuelle elementer – 
også for personen selv (Brahtz 2004:15).  
 
Jeg er enig med Brahtz’ definition for så vidt angår, at denne bunder i en 
eksklusivitetsbetragtning om, at man ved at være homoseksuel adskiller sig fra at 
være heteroseksuel29. Jeg er også enig med definitionen for så vidt angår 
selvidentifikations-princippet, der ligger til grund herfor, nemlig at det er 
handlingerne, der er afgørende – og at man dermed godt kan være homoseksuel uden 
at kalde sig for homoseksuel eller identificere sig med homoseksualitet.  
 
Dog mangler jeg i Brahtz’ definition at få inkluderet det, der ligger forud for de 
seksuelle handlinger. Min empiri viser, at flere har vidst, at de var homoseksuelle, før 
de indgik i homoseksuelle handlinger. Dette gjaldt for fire ud af seks 
                                                
27 Det er Soraya, Jamila og Rahim, der eksplicit siger dette – det var ikke et spørgsmål i 
interviewguiden, så det vides ikke, hvordan de resterende forholder sig. Om de i dag rent faktisk ville 
vælge homoseksualiteten fra, hvis de fik valget, er ikke til at sige, men blot det, at de nævner det, 
indikerer, at de ikke har taget et valg om at ’blive’ homoseksuel.  
28 Som han fremlægger i specialeafhandlingen ’Levevilkår og livskvalitet for homo- og biseksuelle’ fra 
2004. 
29 På et givet tidspunkt – den seksuelle identitet kan være en foranderlig størrelse for nogle, f.eks. 
biseksuelle, der både tilhører den ene og den anden seksuelle kategori. Dette speciale er afgrænset fra 
at beskæftige sig med biseksuelle, der kan stå med helt andre problemer i forhold til deres seksualitet, 
f.eks. i forhold til eksklusion af det homoseksuelle miljø, fordi de ikke opfattes som ’rigtige’ 
homoseksuelle. For uddybning se f.eks. Brahtz 2004:17ff 
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interviewpersoner. Med baggrund i empirien er det også væsentligt i en definition at 
inddrage forelskelsen, der ofte er springbrættet til den endelige erkendelse – også 
uden at dette indebærer en intim handling. Definitionen af at være homoseksuel, der 
ligger til grund for dette speciale, bliver i en tilrettet version således: 
 
En person, der identificerer sig med at være homoseksuel, kan forelske sig i en 
person af samme køn og/eller henter væsentlige dele af sit livsindhold og sin 
selvbevidsthed fra homoseksuelle handlinger, som personen selv tager del i. 
 
Hvor ’handlinger’ i Brahtz’ definition indebærer fysisk kontakt, vil jeg udvide dette 
handlingsbegreb til også at indbefatte handlinger som chat og research på internettet 
med andre homoseksuelle med det formål (bevidst eller ubevidst) at finde ud af, om 
man er homoseksuel. Hermed inddrages hele gruppen af homoseksuelle, der endnu 
ikke kalder sig homoseksuelle. 
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Anden etnisk baggrund end dansk 
Sabaah definerer sig selv som en forening for homo-, bi- og transseksuelle med anden 
etnisk baggrund end dansk, og jeg bruger i min problemformulering samme begreb 
om den målgruppe, der fokuseres på. Men hvad vil det sige at have ’anden etnisk 
baggrund end dansk’? Brugen af ordet ’anden’ indikerer, at der er tale om en 
eksklusions-definition, det, der ligger uden for det at være etnisk dansk.  
 
I Integrationsministeriets Udlændingedatabase30 skelnes der mellem indvandrere og 
efterkommere, og dette deles yderligere op i henholdsvis vestlige og ikke-vestlige 
lande31. At forsøge at sammenholde antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande med en generel vurdering af, hvor stor andelen af homoseksuelle er i 
befolkningen, volder nogle problemer, da dette er en ikke-målbar størrelse, og alt efter 
om dette vurderes ud fra en følelsesmæssig, en adfærdsmæssig eller en 
identitetsmæssig definition, varierer procentandelen32. Det antages almindeligvis, at 
størrelsesordenen er 10 procent af befolkningen, der er homo- eller biseksuelle 
(Osander 2005:49). Holder man sig til dette, svarer det til, at lige under 35.000 ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere i Danmark er bi- eller homoseksuelle – men 
dette tal må ikke ses som andet end et gæt, en tilnærmelse, en sandsynlighed. 
 
Etnicitet 
Med ’anden etnisk baggrund end dansk’ tages der udgangspunkt i et etnicitetsbegreb, 
altså et tilhørsforhold eller en etnisk identitet33, og ’etnisk identitet’ henfører til den 
etniske bevidsthed, der manifesterer sig gennem hele den pågældende kultur. Som 
udgangspunkt skelnes der altså mellem en dansk etnicitet og en anden etnicitet, en 
anden folke- og racemæssig identitet. I bredt perspektiv åbner definitionen for, at alle 
mennesker uden for Danmark eller med oprindelse uden for Danmark tilhører 
                                                
30 inm.dk 
31 I Danmark var der pr. 1. januar 2008 497.962 indvandrere og efterkommere svarende til 9,1 procent 
af befolkningen, hvoraf de 341.483 er indvandrere eller efterkommere fra et ikke-vestligt land.  
32 Om man kan forelske sig i en person af samme køn, om man fortrinsvis har sex med personer af 
samme køn eller om man definerer sig selv som homoseksuel. De tre definitioner er fastlagt af den 
amerikanske psykolog Ritch Savin-Williams, der blandt andet har udgivet ’Gay and Lesbian Youth: 
Expressions of Identity’ og senest ’The New Gay Teenager’. Ifølge norske og amerikanske 
undersøgelser varierer procentdelen af antal homoseksuelle alt efter, hvilken definition der bruges – 
helt fra 2 til 15 procent af befolkningen. 
33 ’Etnisk’ stammer fra græsk (ethnikos) og  betyder ’vedrørende folket’, afledt af ethnos, folk. 
’Etnisk’ bærer ifølge Fremmedordbogen betydningen ’vedrørende folkeslagene, folkemæssig, 
racemæssig’. 
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gruppen ’anden etnisk baggrund end dansk’. Det er dog langtfra denne betydning, der 
er herskende, når betegnelsen ’anden etnisk baggrund end dansk’ bruges.  
 
Caroline Osander definerer34 ’etnisk minoritet’ som en bred samlebetegnelse for flere 
afgrænsninger: 
  
(...) dels i betydningen minoritetskulturel, dels i betydningen et mindretal med 
andre fysiske karaktertræk (f.eks. hudfarve) end majoritetsbefolkningen. 
(Osander 2005:8) 
 
Osander påpeger, at etniske minoriteter langtfra er en homogen gruppe (Osander 
2005:12), hvilket også fremgår af den brede definition. At være ’etnisk minoritet’ 
eller have ’en anden etnisk baggrund end dansk’, være indvandrer eller efterkommer 
til indvandrere i Danmark er derfor en noget vag betegnelse for alle, der ikke har de 
samme normer, traditioner, religionssyn, fysiske karaktertræk, mv. som den ’etniske 
dansker’. Men kan ’den etniske dansker’ beskrives under én samlet definition? Og 
hvornår er man en etnisk minoritet?’ Er man f.eks. en etnisk minoritet, hvis man er 
halvt dansk, halvt japansk? Og hvis det er et særligt norms- eller religionssyn, der gør 
forskellen, er man da en etnisk minoritet, hvis man er opvokset i et stærkt religiøst 
samfund som f.eks. Indre Mission? Dette ville de fleste nok være uenige i, men det 
viser problemerne ved eksklusions-definitioner.   
 
Dorthe Staunæs inddrager kroppens racialiserede/etniske tegn:  
 
Det er kropstegn, der (...) konnoterer det ikke-danske, det ikke-hvide. Det er 
udlændingetegn, der læses som sedimenterede udtryk for etnisk racialiseret 
andethed (...) der bærer inskriptioner af samtidens fortællinger om 
indvandring fra Mellemøsten, Nordafrika og Asien til Danmark. (...) Det er en 
krop, der markerer det ikke-danske, ikke-nordlige, ikke-europæiske, ikke-
vestlige.  
(Staunæs 2003:74). 
 
Dette er ikke ment som en definition på etnicitet fra Staunæs’ side – dette er en del af 
en længere udredning vedrørende forhandling af kroppens udtryk og den racialiserede 
etnicitetskategori. Men perspektivet er alligevel interessant; i hvor høj grad udgør de 
kropslige markører etnicitet? Er det de kropslige markører, der gør forskellen og 
ligger i ordet anden i ’anden etnisk baggrund end dansk’? Ligesom religion og 
                                                
34 I rapporten ’Københavnerliv’ fra 2005 om homoseksuelle med etnisk minoritetsbaggrund. 
 19 
kulturelle tilhørsforhold bliver dette et problem i en ekskluderende definition – for 
hvilken kategori må man da putte adoptivbørn ind i?  
 
Traditioner, normer og kultur 
Marianne Nøhr Larsen og Malene Fenger-Grøndahl35 kalder gruppen af 
homoseksuelle med anden etnisk baggrund for etnohomoer og henviser til, at det er 
den betegnelse, mange homo- og biseksuelle med anden etnisk baggrund bruger om 
sig selv36, og ved at bruge det ord udtrykker de, at de er såvel seksuelle som etniske 
minoriteter i det danske samfund.  
 
Sabaah fortolker ’anden etnisk baggrund end dansk’ ud fra perspektiverne religion og 
kultur. Således tages der som udgangspunkt fat i ’anden baggrund’ som en skelnen 
mellem den vestlige kultur og en ’ikke-vestlig’ kultur, hvor religion, 
familiefællesskab, traditioner og æresbegreber spiller en langt større rolle, end det gør 
i ’den vestlige verden’, hvor individet er i fokus.  
 
Hele den tanke med at tænke på sig selv som et individ først og tænke på, hvad 
jeg vil, det er ikke en tanke, man kender særlig meget i mange etniske miljøer, 
fordi det netop handler om, at man skal løfte hele familien sammen, så det er 
meget fællesskabsorienteret. Der er jo sikkert mange grunde til, at man holder 
sammen på den måde, især når man kommer til et fremmed land – så har man 
måske mere tendens til at samle sig om sine traditioner og normer og kultur.  
Fahad Saeed 
 
At tilhøre gruppen ’anden etnisk baggrund end dansk’ har altså noget at gøre med 
kroppens racialiserede tegn, at være minoritet i Danmark og at have anderledes 
traditioner, normer og kultur end den danske majoritet. Der er ikke tale om en 
homogen gruppe, men en gruppe, der defineres ud fra det, der adskiller sig fra det at 
være etnisk dansk. 
 
Definition og/eller målgruppe 
Da eksklusionsdefinitioner giver en række problemer i forhold til, hvem der er ’med’, 
og hvem der ikke kan inkluderes i definitionen, vil jeg som udgangspunkt definere 
                                                
35 I artiklen ’Etnohomoerne – på spring og på vej’, der blev indstillet til EUs journalistspris 2007, 
specialprisen. Artiklen kan ses i sin fulde længde på www.denforbandedekaerlighed.dk. 
36 Jeg er dog ikke andre steder stødt på denne betegnelse i min tid med dette speciale. 
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’anden etnisk baggrund end dansk’ bredt. I nærværende speciale skal dette forstås 
som37:  
Folk med ikke-vestlig etnisk oprindelse, som er indvandrere eller 
efterkommere af indvandrere. 
 
Denne definition er dog ikke fyldestgørende eller lig med Sabaahs målgruppe. Det er 
Fahad Saeeds oplevelse, at det især er folk med oprindelse i Mellemøsten, Tyrkiet, 
Sydøstasien og Østeuropa, der har de største udfordringer i forhold til at ’springe ud’. 
Ydermere er omkring 90 % af Sabaahs brugere muslimer, hvilket dels kan have at 
gøre med, hvilke befolkningsgrupper der er repræsenteret som indvandrere eller 
efterkommere i Danmark, dels kan det have at gøre med, at det i særlig grad af 
muslimer, der har behov for et sted som Sabaah – eller at Sabaah i særlig grad 
appellerer til muslimer38.  Men dette ikke er hele målgruppen for Sabaah. Et eksempel 
er interviewpersonen Maria, der er halvt dansk. Definitionen på det at have anden 
etnisk baggrund end dansk skal altså ikke betragtes som lig Sabaahs målgruppe.    
 
                                                
37 Dette er en groft forenklet definition af begrebet ’anden etnisk baggrund end dansk’. Definitionen 
tager udgangspunkt i, hvilke kulturer der i særlig grad er repræsenteret i Danmark samt de erfaringer, 
Sabaah har på området. Det er ikke dette speciales formål at afdække begrebet ’etnicitet’. 
38 Det skal noteres, at Sabaah ingen tal har på, hvilke etniske grupper og deres størrelse der er 
repræsenteret blandt medlemmerne, men udelukkende baseres på vurdering i forhold til 
repræsentationen til de arrangementer, foreningen afholder. 
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Metodisk tilgang til undersøgelsen 
Jeg vil i dette kapitel komme ind på de kriterier, jeg har lagt til grund for den 
efterfølgende analyse og hvorfor, samt hvilke overvejelser jeg har gjort mig forud for 
interviewene, hvilken rolle jeg selv spiller i forhold til empiri-indsamlingen, samt 
hvad der udgør det videnskabsteoretiske udgangspunkt for analysen. Derudover vil 
jeg komme ind på, hvilke udfordringer jeg stødte på i forbindelse med at finde 
interviewpersoner, som ville deltage i undersøgelsen.  
 
Jeg indskrænker studiet af målgruppen til at handle om ’identifikationsfasen’, som jeg 
har defineret som tiden mellem, at man opdager, at man er homoseksuel, til man ’gør 
noget ved det’ i form af f.eks. sige det til en anden person, blive en del af det 
homoseksuelle miljø, mv. Jeg lægger altså op til, at der er tale om et forløb over tid, 
hvilket er understøttet i min empiri. 
 
Forløbet beskrives ofte som ’spring-ud-fasen’ – på diverse hjemmesider om 
homoseksualitet og i bøger om homoseksualitet – hvilket skal forstås som en proces. 
Lars Bohman39 kalder denne proces for et udviklingspsykologisk forløb frem mod en 
homoseksuel identitetsforståelse. Denne proces opdeler han i tre overordnede faser: 
At opdage, at forstå og at erkende. Han påpeger yderligere, at det er meget 
individuelt, hvor lang tid den homoseksuelle identifikationsproces tager. Der er altså 
tale om en proces, der involverer ’noget’ med individets identitet. Bohman tager 
udgangspunkt i, at identifikationsprocessen sker. For at finde ud af, hvad det for 
målgruppen betyder at identificere sig med deres seksualitet, er det nødvendigt at 
finde ud af, hvad denne proces indebærer. 
 
Livsfortælling-interview som empirisk fundament 
Jeg benytter mig af livsfortælling-interview som et empirisk fundament for analysen 
af målgruppen homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk i 
identifikationsfasen. Livsfortælling-interview har den fordel, at de medvirkende 
interviewede i særlig høj grad får lov til at konstruere deres eget liv gennem 
interviewet. Der stilles som udgangspunkt et minimum af spørgsmål, og det er ’op til’ 
hovedpersonen, den interviewede, selv at fremdrage de elementer, der har en særlig 
                                                
39 I bogen ’Man och man emellan – En bok om manlig homosexualitet’ (1995:169), hvor han beskriver 
det udviklingspsykologiske forløb, man generelt går igennem frem til en homoseksuel identitetsfølelse. 
Forløbsbeskrivelsen er hentet fra Haansbæk 2002. 
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betydning for vedkommende. I konstruktionen af livsfortællingen får jeg altså et 
subjektivt empiri-materiale, der er baseret på interviewpersonernes fremlæggelser.  
 
Livsfortælling-interview adskiller sig som interviewmetode fra andre typer 
forskningsinterview, da der fra forskerens side ikke er en primær intention om at 
spørge ind til allerede definerede meninger, holdninger, viden, mv. Fokus er på den 
enkeltes historie. Goffman anvender begrebet replaying om den måde, hvorpå en 
fortæller fremstiller et oplevet handlingsforløb med henblik på at genskabe et bestemt 
og betydningsfuldt forløb for modtageren – og dermed opnå, at modtageren lever sig 
ind i det, der fortælles. Denne genskabelse etablerer det personlige perspektiv 
(Kjærbeck 2004:167) og er en konstruktion, en (ikke komplet) genfortælling af 
tidligere oplevelser.  
 
Jeg vælger denne fænomenologiske fremgangsmåde for med de interviewedes egne 
ord at komme nærmere en forståelse af, hvordan det har været for den enkelte at 
identificere sig med, at de er homoseksuelle, for at høre hvilke tanker de gjorde sig, 
og hvilke udfordringer de følte, de stod overfor, samt ikke mindst hvordan de 
forholder sig til deres seksualitet og deres omverden i denne periode. Gennem 
livsfortællingerne får interviewpersonerne mulighed for at være så personlige med 
deres informationer, som de har lyst til – og de kan tale om sig selv, som de har lyst. 
Det kvalitative forskningsinterview i form af livsfortælling-interview vælges altså for, 
at jeg som hvid, dansk heteroseksuel kan få et så detaljeret billede af 
interviewpersonernes historie som muligt. 
 
Det interessante er at finde frem til, om der blandt interviewpersonerne er store 
forskelle, eller om der samtidig findes mønstre, der går igen i de fortalte historier. 
Dette kan være i forhold til den rolle, interviewpersonerne tildeler sig selv i historien 
(og om den ændrer sig gennem forløbet), udfordringernes karakter når det gælder 
forholdet til forældre og venner, osv. Hvilke ord sætter interviewpersonerne på 
forløbet? Og hvad fremhæves som særligt vigtigt? 
 
Når jeg vælger at lægge fokus på livsfortællinger, betyder dette, at jeg som 
udgangspunkt ønsker at finde frem til den narrative viden, der ligger i 
historiefortælling40. Processen skal ideelt ske uden indblanding fra intervieweren, 
hvilket dog i praksis ikke kan lade sig gøre, men som udgangspunkt forsøgte jeg at 
                                                
40 Jf. Lyotard i ’Viden og det postmoderne samfund’ fra 1996, Århus: Slagmark. Se Steinar Kvale: 
InterView, 1997:53. 
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lade de personlige historier styre interviewets gang41, altså så vidt muligt at forholde 
mig tavs med henblik på at få interviewpersonen til selv at forholde sig de 
begivenheder, der fortælles om – altså en ’unaturlig samtale’ med et minimum af 
respons eller eksplicit reaktion (Kjærbeck 2004:144).    
 
Jeg vælger den kvalitative tilgang for at få et nuanceret billede af deres oplevelser i 
den del af deres liv, der handlede om at identificere og acceptere sig selv som 
homoseksuel samt yderligere at få opklaret, hvad det særligt betød – og måske stadig 
betyder – for dem i den forbindelse at have anden etnisk oprindelse end dansk. At den 
kvalitative metode er velegnet til at komme nærmere dette beskrives af Steinar Kvale 
i bogen ’InterView’ fra 1997 således: 
 
... at interview især egner sig til at undersøge menneskers forståelse af 
betydningen i deres livsverden, beskrive deres oplevelser og selvforståelse og 
afklare og uddybe deres eget perspektiv på deres livsverden.  
(Kvale 1997:111)  
 
Netop dette at uddybe deres eget perspektiv på deres livsverden er hovedformålet 
med gennemførelsen af interviewene, nærmere betegnet den del af målgruppens 
livsverden, der handler om at være homoseksuel og samtidig have anden etnisk 
baggrund.  
 
På trods af, at Steinar Kvale som udgangspunkt ikke mener, at det er muligt at  
’nulstille’ egen forforståelse, lægger han sig med de kvalitative forskningsinterview 
op ad den del af fænomenologien, der beskæftiger sig med første-person-pespektivets 
betydning, altså at ethvert fænomen, enhver genstands fremtrædelse, altid er en 
fremtrædelse af noget for nogen. Ønsker man at forstå, f.eks. hvordan sociale 
relationer eller kulturelle produkter kan fremtræde som det, de er, og med den 
mening, de har, må der inddrages de subjekter, som de fremtræder for (Zahavi 
2003:17). Men andre ord: Hvis jeg vil forstå, hvad det vil sige at være homoseksuel 
med anden etnisk baggrund end dansk, må jeg nødvendigvis inddrage de omtalte 
subjekter; homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk.  
 
Som udgangspunkt for den metodiske tilgang til dette projekt og som baggrund for 
valg af dataindsamling samt analyse heraf lægger jeg mig videnskabsteoretisk op ad 
fænomenologien for så vidt det betyder en afstand fra en ’to-verdens-lære’, altså at 
der skelnes mellem verden, som den er for os, og verden, som den er i sig selv 
                                                
41 Jeg har vedlagt den semistrukturerede interviewguide i bilag. 
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(Zahavi 2003:15). I subjekternes (interviewpersonernes) erfaringsverden samt den 
erkendelse og mening, der tillægges den del af deres livsfortælling, der omhandler 
identifikationsfasen, findes den ’virkelighed’, jeg søger at finde frem til. ”Verden er 
uadskillelig fra subjektet og subjektet uadskilleligt fra verden”42, som Merleau-Ponty 
skriver i ’Phénoménologie de la perception’. For så vidt angår analysen vil der altså 
ikke blive skelnet mellem faktiske oplevelser og oplevede oplevelser, men 
udelukkende lægges vægt på sidstnævnte. Dette gøres ud fra den overbevisning, at det 
netop er denne analyses formål at finde frem til, hvordan de involverede har oplevet 
processen frem mod at identificere sig som homoseksuelle for deraf at kunne finde 
frem til, hvad der er vigtigt at forstå, når der kommunikeres til denne målgruppe.     
 
Videnskabeligt dilemma i forhold til metode og analyse 
I den fænomenologiske tilgang stiller man som forudsætning for at undersøge et 
fænomen eller en social relation (som f.eks. det at være homoseksuel og 
homoseksualitetens betydning for individet i dennes selvforståelse) at de subjekter, 
fænomenet fremtræder for, må inddrages. Men hvis subjektet ikke selv definerer sig 
som en del af den kategori, der undersøges, kan der da tales om, at fænomenet 
’homoseksuel’ fremtræder for dem? Dette er et videnskabsteoretisk dilemma, der for 
dette speciale betyder, at netop den målgruppe, der ønskes at kommunikere til, nemlig 
dem, der endnu ikke kalder sig selv homoseksuelle, ikke er i overensstemmelse med 
den målgruppe, der med deres livshistorie udgør den empiri, der rent faktisk 
undersøges. Kan jeg i forlængelse af min videnskabsteoretiske tilgang dermed hævde, 
at jeg producerer viden om den rigtige målgruppe, altså fremtræder fænomenet 
homoseksualitet på samme måde for dem, der identificerer sig selv med at være 
homoseksuelle, som for dem der endnu ikke gør det?  
 
Rent praktisk er det ikke muligt at skaffe interviewpersoner, som er repræsentanter for 
et præstadium af at erkende, at de er homoseksuelle – dette ville være en 
selvmodsigelse i sig selv (hvis man stiller op til et interview ud fra det kriterium, at 
man muligvis senere vil erkende, at man er homoseksuel, så er man vel allerede så 
langt i denne erkendelsesproces, at der næppe længere kan tales om, at man ikke 
identificerer sig med homoseksualiteten). Jeg må derfor sætte som forudsætning, at 
interviewpersonerne kan huske, hvordan de havde det, da de selv var i gang med at 
identificere sig som homoseksuelle med det videnskabsteoretiske problem in mente, 
at deres syn på homoseksualitet (den måde, hvorpå fænomenet optræder for dem som 
subjekt) muligvis er anderledes nu end den periode, der fortælles om. 
                                                
42 Citat hentet fra Dan Zahavis ’Fænomenologi’ fra 2003, side 19, Samfundslitteratur, Roskilde 
Universitetsforlag 
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Indsamling og behandling af empiri 
Dette speciale baserer sig på kvalitative interviews, men i praksis har forløbet i lige så 
høj grad været præget af at være et feltarbejde – interviewene skulle jo komme et sted 
fra. Jeg har løbende i perioden været med til en del af Sabaahs arrangementer, 
deltaget i en generalforsamling, interviewet bestyrelsesmedlemmerne i Sabaah (og har 
haft en del uformelle, ikke-refererede samtaler) og været med til en film- og debatdag 
med Sabaah i forbindelse med Copenhagen Gay & Lesbian Film Festival.  
 
Flere i miljøet har fortalt mig, at mange er trætte af at blive interviewet, fordi de har 
følt sig udnyttet af journalister, der for alt i verden skulle have en offer-vinkel på 
historien, hvilket betød, at jeg skulle ’ses an’ – var dette mit forehavende? Ved at 
’sætte ansigt på mig’ kunne mit forehavende afmystificeres, og jeg blev introduceret 
til flere og flere. Af den årsag er de seks interview samlet over en tre-måneders 
periode. Det er følsomme og dybt personlige emner, interviewpersonerne involverede 
mig i, og det krævede, at de kunne stole på mig – at anonymiteten bevares, og at det, 
der siges, kun bruges i henhold til det aftalte. Af samme grund er interviewene i 
bilagshæftet fortrolighedsstemplet og findes kun i de kopier, der gives til vejledere og 
censorer. Alle interviewdeltagere har fået deres eget interview på skrift og ved, hvad 
deres ’dæknavn’ er i denne rapport. 
 
Jeg har talt med tre kvinder og tre mænd, den yngste 19 og den ældste 29. Fem af de 
seks er muslimer, men fra forskellige oprindelseslande i Mellemøsten, Sydøstasien og 
Balkan-området (lande fremgår ikke, da dette er anonymiseret), hvilket svarer til 
Sabaahs generelle medlemsskare. De seks interviewpersoner vil blive præsenteret 
umiddelbart inden analysen. Da der er tale om følsomme emner, er det oplagt at lave 
enkeltmandsinterview, hvilket naturligvis ligger i forlængelse af den metodiske 
tilgang livshistorieinterview.  
 
En af interviewpersoner, Maria, har en dansk mor og en far fra et sydeuropæisk land. 
Er hun af ’anden etnisk baggrund end dansk’? Maria definerer sig selv som halvt af 
hvert, men tilføjer, at selv om hun måske ikke har så markante etniske træk, og man 
derfor ikke kan se det på hende, så siger hun, at ”jeg tror, det fylder meget mere inden 
i mig, end man sådan lige kan se”. Maria er med som interviewperson, da hun i lige så 
høj grad som de andre repræsenterer en dimension af målgruppen – måske ikke den 
mest typiske dimension, men en dimension, der også er vigtig. 
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Som udgangspunkt for indsamling og behandling af den kvalitative empiri har jeg 
valgt at følge Steinar Kvales metode for forskningsinterview, som beskriver arbejdet 
før, under og efter interviewet (Kvale 1997:95). Jeg valgte at lave en semistruktureret 
interviewguide ud fra livsfortælling-betragtningen – det er vidt forskellige historier, 
interviewpersonerne præsenterer mig for, og dette kan ikke samles under generelle 
spørgsmål; det vigtigste formål var at få netop deres historie, hvad de i den 
forbindelse gjorde gældende som temaer. Men interviewene skulle også i nogen grad 
kunne sammenlignes, hvorfor der en række spørgsmål, alle bliver stillet.  
 
Det er umuligt på forhånd at vide, hvor komfortabelt interviewpersonerne har det med 
at tale om emnet, og dette måtte jeg tage højde for. Formålet med interviewet og hvad 
jeg ville spørge om fik de fortalt inden, typisk pr. telefon, og alle interviewpersonerne 
fik selv lov til at bestemme, hvor og hvornår interviewet skulle foregå. Inden selve 
interviewsituationen gik i gang, ’hyggesnakkede’ vi lidt, før diktafonen blev tændt, 
hvilket var med til at etablere en relation mellem den interviewede og mig, der 
forhåbentlig kunne få dem til at se mig som andet end blot en, der stillede spørgsmål, 
altså forsøge at dæmme op for de klare interviewer-interviewede-roller, gøre 
samtalesituationen mere ’herredømmefri’ i habermaske termer.  
 
Transskribering 
For at øge undersøgelsens troværdighed og verificerbarhed er det ifølge Kvale vigtigt, 
at den transskriberede tekst ligger så tæt op ad selve interviewet som muligt. Kvale 
påpeger, at materialet dog altid undergår en ’transformation’ og ikke er en direkte 
kopi af virkeligheden. Med dette lægger han sig op ad E.G. Mishler43, der skriver 
(Kvales oversættelse): 
  
Forskellige transskriptioner er konstruktioner af forskellige verdener, der hver 
især er udformet, så de passer til vore særlige teoretiske antagelser og giver 
os mulighed for at udforske deres implikationer.  
(Kvale 1997:166) 
 
Med andre ord måtte jeg på forhånd gøre mig klart, hvad der er formålet med 
interviewet, således at transskriptionen afspejles heri. Jeg har valgt at medtage lyde 
som ’øh’ eller ’hm’ samt i parentes markeret sindsstemning, såsom (griner) – dette 
mener jeg er vigtigt for den senere fortolkning af interviewene44.  Ligeledes er det 
                                                
43 I ’Representing Discourse: The Rhetoric of Transciption i Journal of Narrative and Life History fra 
1991’ 
44 F.eks. kan en ironisk bemærkning på skrift misforstås, hvis ikke der gøres opmærksom herpå. 
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vigtigt, om interviewpersonen tøver – dette markeres med hhv. .. for kort pause og ... 
for lang pause. Jeg har ligeledes markeret, hvor jeg som modtager deltager aktivt i 
samtalen med anerkendende respons, markeret som f.eks. //mhm//, nogle gange 
brudstykker af sætninger og nogle gange knap hørbare lyde, der dog i en 
samtalesituation virker opfordrende til, at den anden skal fortsætte. Dette er centralt i 
livsfortælling-metoden, da det handler om at få interviewpersonen til at folde deres 
historie ud, hvorfor de ikke hele tiden skal afbrydes af spørgsmål. Dette virkede efter 
hensigten, og som de, der har adgang til de transskriberede interview, kan se, så 
forekommer der overordentlig lange talestrømme kun afbrudt af opfølgningsmarkører. 
Når jeg bruger citater fra interviewene i analysen, har jeg valgt at tage den 
anerkendende respons ud af citatet, da formålet med at bruge citatet ikke er at vise 
interaktionen mellem den interviewede og mig, men at analysere ud fra, hvad der 
siges af interviewpersonen. 
 
Narrativet som struktur eller konstruktion 
Da jeg har valgt at bruge livsfortælling-interview som metode, ville det være oplagt at 
lægge sig op ad den meningsanalysen ’narrativ strukturering’ (Kvale 1997:88ff). 
Herved kommer fokus på tekstens tidslige og sociale organisering – og heraf findes 
meningen. Den narrative analyse er en fortsættelse af den fortælling, 
interviewpersonen fortæller – Kvale kalder det ’en fortættet, sammenhængende 
historie’ (Kvale 1997:197). Kvale anbefaler at bruge f.eks. Labovs narrativ45 som 
analyseredskab.  
 
William Labov definerer et narrativ som en sekvens bestående af minimum to 
sætninger, der er ordnet efter tid. Labov definerer derudover et narrativ som en 
metode til at gengive tidligere erfaring ved at matche en verbal sekvens af sætninger 
med en sekvens af hændelser (det, man slutter sig til), som faktisk fandt sted (Labov 
1972:359). 
 
Labov beskriver sammen med Joshua Waletzky resultatet af et studie af flere end 600 
narrativer fra interview, hvorfra de har udledt, at narrativer følger en systematisk 
struktur bestående af en række elementer som f.eks. selve handlingen, orientering om 
de involverede parter, mv. (Kjærbeck 2004:143, Labov 1972:359ff og Labov & 
Waletzky 1967:35ff). Der skelnes mellem to sproglige funktioner i narrativet, nemlig 
den referentielle og den evaluerende funktion. Narrative sætninger er dem, der bygger 
                                                
45 Labov og Waletsky argumenterer i ’Narrative Analysis: Oral Versions of Personal Experience’ i 
June Helms (red.) ’Essays on the Verbal and Visual Arts’, Seattle: University of Washington Press, 
side 12-44, for, at fortællingen følger en systematisk struktur.  
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narrativet op, og disse sætninger kan ifølge Labov og Waletzky ikke forskydes på 
tværs af en tidsmæssig forbindelse uden en ændring i den originale semantiske 
fortolknings tidsmæssige sekvens (Labov & Waletzky 1967:27). Definitionen af de 
evaluerende sektioner eller sætninger er fundamentalt semantisk, selv om dens 
implikationer er strukturelle, f.eks. at de udsætter fortællingen af selve 
handlingsforløbet (Labov & Waletzky 1967:37ff). Eksempler på evaluerende 
sætninger kan være brugen af leksikalske forstærkere, repetition eller bedømmelse af 
en eller flere personer, der omtales.  
 
Mit studie af narrativerne i interviewene har dog ikke det formål at fokusere på, 
hvorledes de fremsatte narrativer er opbygget, men hvad narrativerne indeholder, 
hvorfor jeg i højere grad vil anskue narrativerne ud fra helheden og fokusere på, hvad 
der siges, og hvordan det siges frem for rækkefølgen, det bliver sat i. Livsfortællinger 
er ikke fint ordnede narrativer med en begyndelse og en slutning, men tværtimod 
verbale, uorganiserede fremstillinger – det, Goffman kalder replaying, en genskabelse 
af et oplevet handlingsforløb, som det er oplevet (og konstrueret) af fortælleren.  
 
Det grundlæggende problem med Labov og Waletzkys fremlæggelse af, hvad sproget 
er, er, at dette er noget, der bruges referentielt, og det interessante bliver for dem et 
spørgsmål om, hvorvidt man kan relatere narrativets sætninger til sekvensen af de 
begivenheder, der udledes af narrativet (Labov & Waletzky 1967:20). Labov og 
Waletzky inddrager derudover ikke kommunikationssituationen som noget, der har 
betydning for narrativet. Jeg skelner ikke som Labov og Waletzky mellem narrative 
og ikke-narrative sætninger, men betragter derimod hele livshistorien som narrativet 
ud fra den forståelse, at sprog ikke blot er noget, der bruges referentielt, men må 
anskues i et bredere perspektiv som sproglige handlinger, der blandt andet er med til 
at konstruere identitet og positionere den talende. Sproget skaber det narrativ, 
interviewpersonerne konstruerer om sig selv, hvem de er, altså en retrospektiv, 
meningsgivende proces. Det, der er interessant, er det, der siges, og hvordan det siges 
– altså det, der også ligger i narrativet, f.eks. om der vendes tilbage til det samme 
emne igen og igen, om handlinger som at afbryde sig selv eller ’væve’ forekommer, 
hvilket kan indikere, at der her er noget, der er vanskeligt for interviewpersonen at 
tale om. At lede efter dette brugte jeg som en praktisk del af analysearbejdet. 
 
Selvfortællinger og narrativ forståelse 
Marianne Horsdal beskæftiger sig med læring ud fra en narrativ forståelse som et 
spørgsmål om en genforhandling og rekonfigurering af sammenhængen mellem 
fortid, nutid og fremtid i en social og kognitiv proces. Horsdal beskæftiger sig særligt 
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med selvfortællinger som terapi, men visse af hendes iagttagelser om selvfortællinger 
kan benyttes i en analyse af livsfortælling-interview, der ikke er foretaget med terapi 
som formål. Horsdal tager udgangspunkt i Van der Kolks46 betragtning, at: 
  
(...) hukommelse er en aktiv og konstruktiv proces, hvor gamle indtryk 
konstant forarbejdes og knyttes til ny information. Vore erindringer er ikke 
præcise genkaldelser, men bliver omformet til historier, som vi fortæller os 
selv og andre.  
(Horsdal 2004:259) 
 
’Selvet’ eller ’identiteten’ er ifølge Horsdal noget, der løbende genforhandles, og som 
kommer til syne i ethvert socialt møde: ”Identitetsarbejde er den integrerede 
forhandling af kontinuitet under skiftende omstændigheder, som skabes som narrativ 
sammenhæng over forskellige oplevelser i overensstemmelse med vores autonoetiske 
bevidsthed47”. Der kan være forskel på ’udsigelses-jeg’et’ – det jeg, der taler her og 
nu – og det ’mig’, der fortælles om. Med henvisning til et forandringsbegreb 
forhandles den autobiografiske hukommelse: Jeg var før sådan – nu har jeg forandret 
mig. Narrativiteten og den autonoetiske bevidsthed er ifølge Horsdal en forudsætning 
for, at livet giver mening; vi bruger det narrative, når vi skal forhandle identitet 
mellem de forskellige selver, der dukker op. Uden narrativitet og autonoetisk 
bevidsthed bliver vi ’låst fast’ (Horsdal 2004:261f). I forhold til at være homoseksuel 
samtidig med, at man har anden etnisk baggrund end dansk, kan der opstå en 
fastlåshed, hvis individet ikke er i stand til narrativt at bevæge sig videre i 
identitetsforhandlingen. 
 
Den narrative konstruktion af sammenhæng og mening er altså ifølge Horsdal en 
vedvarende aktivitet, hvor vi forsøger at integrere og rekonfigurere de møder med 
verden og de selver, der kommer til syne i nye sociale sammenhænge (Horsdal 
2004:263). I forlængelse heraf kan livsfortællinger forstås som narrative 
konstruktioner, der for fortælleren giver mening. I analysen af livsfortælling-
interviewene må der tages højde for, at der fortælles om en periode i 
interviewpersonernes liv, hvor de i høj grad har været i gang med at forhandle deres 
egen identitet, og det kan ikke udelukkes, at tilbageblikket herpå og narrativet herom 
er tilpasset i forhold til det syn på egen identitet, interviewpersonerne har i 
                                                
46 ”Kun sjældent genererer bevidstheden præcise billeder, lugte, følelser eller muskelbevægelser som 
nøjagtigt gentagne tidligere oplevelser”. (Van der Kolk 2003, refereret i Horsdal 2004). Van der Kolk 
er psykolog på Harvard Medical School og har specialiseret sig i post-traumatisk stress. 
47 Den autonoetiske bevidsthed er evnen til at ’rejse’ i tid og rum. Horsdal har lånt begrebet fra M.A. 
Stuss Tulving Wheeler, 1997: Toward a theory of Episodic Memory i Psychological Bulletin 21, nr. 3.  
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interviewøjeblikket, altså at narrativet (ubevidst) tilpasses den nuværende 
selvforståelse.  
 
Jeg anskuer altså narrativet, fortællingen, ud fra en helhedsbetragtning som en 
konstruktion af identitet og positionering ud fra den fortællendes perspektiv. 
Livshistorien indeholder ikke kun handlinger, og det er derfor heller ikke kun de 
handlingsorienterede sætninger, der analyseres efter. Analysemetoden bliver derfor 
ikke narrativ strukturering, men derimod analyse ud fra de emner, de interviewede 
selv sætter i spil, og som efterfølgende anskues ud fra analytiske kategorier under 
samlende overskrifter, der er funderet på empiriens indhold.  
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Interaktionel forhandling af kulturel identitet 
Da problemformuleringen omhandler homoseksuelle med anden etnisk baggrund end 
dansk, er det relevant at beskæftige sig med, hvilken betydning det kulturelle aspekt 
har i identitetsforståelsen hos de interviewede, altså hvilken rolle en anderledes 
kulturel baggrund end den danske spiller for de interviewede i den fase af deres liv, 
som jeg i analysen beskæftiger mig med. ’Kulturel identitet’ skal ikke forstås som, at 
der findes én identitet, der er kulturel, nærmere at interviewpersonerne identificerer 
sig ved hjælp af og i forhold til kulturelle aspekter.  
 
Interviewpersonerne er opvokset i Danmark eller har tilbragt en stor del af deres liv i 
Danmark, hvorfor jeg vil mene, at de også er præget af dansk kultur og har et 
tilhørsforhold hertil, hvilket empirien understøtter. Det er derfor interessant at se på, 
hvad interviewpersonerne gør relevant i interviewsituationen som ’dansk kultur’ og 
kultur, der har at gøre med deres etniske tilhørsforhold. Ligeledes bliver det 
interessant at se nærmere på, hvorledes interviewpersonerne fremhæver kulturelle 
forhold, samt om der refereres til dette som en fastforankret størrelse, som noget, man 
’har’, og i hvilken grad eller i hvilke sammenhænge kultur bruges som 
årsagsforklaring af et givet fænomen.  
 
At jeg vælger at se på ’kulturel identitet’ ud fra, hvad interviewpersonerne selv gør 
gældende i interviewsamtalen, hænger sammen med min videnskabsteoretiske 
tilgang, fænomenologien, hvor ’første-persons-perspektivet’ fremhæves; at det er 
fænomenets (nogets) fremtrædelse for individerne (nogen), der er det interessante. 
Der er altså ikke i videnskabeligheden i analysen et krav om en endelig 
sandhedsautoritet, hvilket Dorte Marie Søndergård48 forklarer som, at den analytiske 
ambition ikke er at tilvejebringe en sprogligt repræsenteret en-til-en-spejling af 
virkeligheden og frembringelse af et universelt, generaliserbart overblik over 
empiriens mønstre, men derimod at tilbyde forståelse og veje til kundskab om og 
indsigt i ’noget’ uden at påstå, at der her er tale om den eneste måde at forstå, kende 
og indse på (Søndergård 2005:264).  
 
Den interaktionelle forhandling af kulturel identitet, som kan opstå i en 
samtalesituation, i dette tilfælde interviewsituationen, kan vise sig på forskellige 
måder. Det kan f.eks. være en tilslutning til eller en afstandstagen fra et udsagn eller 
helt eksplicit, at en adfærd eller forståelse forklares som at have forbindelse til en 
                                                
48 I teksten ’At forske i komplekse tilblivelser’ 
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særlig kultur. De interviewede henviser dels til kulturelle tilhørsforhold, dels til 
tradition, og begge begreber vil blive inddraget i analysen49.  
 
Som udgangspunkt for, hvorledes jeg kan analysere i forhold til kulturel identitet, 
lægger jeg mig op ad Susanne Kjærbecks udgangspunkt med at anvende den 
etnometodologiske50 samtaleanalyse som en metode til kulturanalyse51. Den 
etnometodologiske forståelse af begrebet identitet er, at dette ikke er noget, man har 
eller er i en absolut forstand. Identitetsforståelsen i denne tilgang er, at det er noget, 
man gør – via handling konstrueres social og kulturel identitet (Kjærbeck 2005:34), 
og et individ tilhører i denne anskuelse flere forskellige identitetskategorier. Dette har 
betydning for forståelsen af, hvorledes samtaleanalyse kan bruges som analyse af 
kulturel identitet: Hvis de interviewede gør deres kulturelle tilhørsforhold relevant, så 
’anerkendes’ dette som kulturel kontekst – og omvendt vil man ikke betragte de 
forskellige kulturelle udgangspunkter som betydningsfulde, hvis interviewpersonen 
ikke gør dem gældende over for mig som interviewer. 
 
Kjærbeck trækker på Zimmermans52 forståelse af identitet som et kontekstuelt 
fænomen, hvor samtalens parter positionerer sig selv over for hinanden. Zimmerman 
anvender begreberne diskursidentitet, situationel identitet og transportabel identitet 
(Kjærbeck 2005:36). Diskursidentiteten opstår ved de konkrete handlinger, der er i 
interviewet, f.eks. at stille eller svare på spørgsmål, den situationelle identitet er 
forholdet mellem samtalepartnerne, og den transportable identitet kan være køn, 
etnicitet eller andet, der potentielt er relevante for samtalen. Det er den transportable 
identitet, jeg vil gøre til genstand for analysen, vel at mærke den del af transportable 
identitet, der gøres eksplicit – for det er muligt, at den transportable identitet præger 
samtalen, men da det ikke er synligt, kan det ikke vides med sikkerhed, og det kan 
som følge deraf ifølge den etnometodologiske samtaleanalyse ikke analyseres.  
 
Med udgangspunkt i denne forståelse er det særlig vigtigt, at jeg i analysen af 
interviewene skelner mellem temaer, jeg har bragt på banen, og temaer, 
interviewpersonerne selv gør gældende. Dette gør jeg konkret ved at være kritisk over 
                                                
49 Kultur kan også forstås i bredere forstand, f.eks. det kulturelle tilhørsforhold det er at være en del af 
en subkultur eller en ungdomskultur, som et tilhørsforhold til foreningen Sabaah og omgang i det 
københavnske etniske homo-miljø kan beskrives som. I denne analyse vil jeg dog afgrænse mig til at 
beskæftige mig med kultur som det, der er forbundet med etnisk tilhørsforhold.   
50 Kjærbeck skriver om etnometodologi, at det refererer til sociale individers metoder til at organisere 
verden, metoder til at producere og forstå sociale handlinger, herunder interaktion (Kjærbeck 2005:32). 
51 Kjærbecks studier baserer sig på samtaler, f.eks. samtaler i fokusgrupper, men mange af hendes 
pointer kan bringes i spil i face-to-face-kommunikationen, som min empiri er. 
52 Kjærbeck henviser her til Don H. Zimmermans tekst ’Identity, Context and Interaction’ i Antaki & 
Widdicombe: ’Identities in Talk’, London, SAGE Publications, 1998. 
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for udvalget af citater; når en interviewperson gør ’kultur’ gældende, er det så 
foranlediget af et spørgsmål stillet af mig, bruges det som forklaring på noget, der 
tidligere er fortalt, eller fortælles det uopfordret? 
 
Jeg som ’den anden’ og medkonstruktør 
På trods af, at et interview ikke er at sammenligne med en hverdagssamtale, er det 
dog en samtale, og deltagerne, den interviewede og mig, vil være ’orienteret mod’ 
bestemte samtaleorganisatoriske strukturer, som afhænger af situationen (Kjærbeck 
2005:33). De samtaleorganisatoriske strukturer er bestemt af dels, at der er et konkret 
formål med interviewet, som interviewpersonerne er bekendt med – de ved på 
forhånd, at jeg er interesseret i at høre ’deres historie’ – dels at situationens aktører, 
mig og interviewpersonen, står i netop dette forhold til hinanden, nemlig at jeg 
spørger, og de svarer. Jeg må derfor vurdere mig selv og min egen rolle i forhold til 
dels interviewsituationen, dels den efterfølgende analyse heraf – jeg må vurdere, 
hvorledes min sociale og kulturelle kontekst påvirker min reception og formidling af 
emnet, samt hvordan jeg som interviewer kan have haft indflydelse på interviewene.  
 
I selve interviewsituationen har det betydning for undersøgelsens resultater og det, der 
siges til mig, at jeg som etnisk dansk heteroseksuel kvinde repræsenterer en majoritet 
– over for interviewpersonerne er jeg altså i en position som ’den anden’, i både en 
anden etnicitets- og seksualitetskategori. På trods af, at jeg altid har været en del af 
det homoseksuelle miljø i København, så er jeg ikke homoseksuel, og uanset, hvor 
meget jeg bilder mig ind, at jeg ved om dette, så har jeg ikke gennemgået en ’spring-
ud-fase’ eller har på andre måde erfaringer på egen krop og eget sind om, hvad det vil 
sige. Dette faktum synes dog ikke at være noget, der har påvirket interviewene i større 
grad; alle interviewpersonerne har talt med mig ud fra en forståelse af, at dette område 
var noget, jeg kendte til. Det er heller ikke et faktum, jeg har gjort gældende forud for 
interviewene.  
 
Identitetskategorier til forhandling 
Hvad der nok er en anelse mere tydeligt er, at jeg med bleg hud og opstoppernæse 
fremstår med etnisk anderledes markører end de interviewede – og dette aspekt har 
påvirket alle interviewene. Jeg oplevede at blive positioneret som ’typisk dansker’ på 
den måde at forstå, at interviewpersonerne forudsatte, at jeg har ’dansk frisind’, har en 
anden måde at forstå ’familie’ på og ikke kender det store til traditioner og kultur 
(hvilket de har haft ret i at forudsætte). Dette var dog noget, jeg fra starten var 
opmærksom på, og jeg måtte derfor vende min position som ’uvidende’ til en fordel. 
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I den etnometodologiske samtaleanalyse forstås kultur som de adfærdsmønstre, 
identiteter og betydninger, som de sociale individer konstruerer via deres handlinger i 
specifikke situationer (Kjærbeck 2005:37). Der er altså tale om et handlingsorienteret 
kulturbegreb til forskel fra et statisk kulturbegreb, hvor kultur ses som et relativt 
stabilt fænomen, som noget ’man har’. Relationen mellem de kulturelle 
identitetskategorier blandt samtalens involverede er til forhandling, ligesom 
forståelsesrammen kan skifte over tid, f.eks. kan den tilpasses samtalen/interviewet, 
da der sker det, Kjærbeck kalder ’modtagertilpasning’, at de involverede parter 
tilgodeser den lokale konstruktion af enighed og derfor vil søge at opnå en fælles 
forståelsesramme (Kjærbeck 2005:42f).  
 
Dette viste sig ved, at alle deltagerne gjorde en række kulturelle aspekter tydelige for 
mig, hvilket de måske ikke havde gjort, hvis jeg havde tilhørt gruppen anden etnisk 
baggrund end dansk. Jeg havde nogle forforståelser, som ikke nødvendigvis var 
selvfølgeligheder for de interviewede. Spørgsmål, som jeg havde forventet et ja eller 
nej til ud fra en enten-eller-forforståelse, viste sig at hænge helt anderledes sammen 
for de interviewede, og det viste sig, at de begreber, jeg forstod det homoseksuelle 
miljø ud fra, ikke nødvendigvis kunne bruges i forståelsen af interviewpersonernes 
livsverden. Dette gælder for eksempel spørgsmål som ’ved dine forældre, at du er 
homoseksuel?’ – i min forforståelse med min danske forståelseskontekst ville dette 
spørgsmål udløse et ja eller et nej. Det var ikke tilfældet, hvilket jeg vil komme 
nærmere ind på i analysen.  
 
Kønnets betydning 
Et tredje aspekt at tage højde for er mit køn, at jeg er kvinde. Jeg tror, at dette er 
positivt, når samtalen handler om seksualitet og følsomme emner som at føle sig 
anderledes. Generelt er det min erfaring, at gruppen af ’tilhængere af homo-miljøet’, 
som Henning Bech kalder det, nærmest udelukkende består af piger. Bech pointerer 
da også, at den positive udvikling i holdningen til homoseksuelle er særlig markant 
hos danskere, er hos højtuddannede, hos kvinder, i hovedstaden og blandt yngre 
generationer (Bech 2002). Rent statistisk indskriver jeg mig altså som 
universitetsuddannet kvindelig Vesterbro-borger på 29 år i den kategori, der er mest 
positive. På hjemmesiden spring-ud.dk kan man læse under overskriften ’Hvordan vil 
de reagere?’, at det kan være lettere at fortælle, at man er homoseksuel, til sin nære 
pigevenner53. For de mandlige interviewpersoners vedkommende gælder det da også, 
                                                
53 ”Hvis du har nære veninder, er der store chance for, at de vil synes, at det er spændende, når du 
springer ud overfor dem, og de vil med det samme fortælle dig, at de vil støtte og hjælpe dig, hvis der 
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at to ud af tre har sagt til en pigeven som den første, at de er homoseksuelle. Uden at 
have undersøgt det, så tror jeg altså, at mit køn har været medvirkende til at skabe en 
fortrolighed og åbenhed, jeg nok ikke havde kunnet skabe, hvis jeg havde været en 
heteroseksuel mand. 
 
Virkelighedskonstruktion i interaktionen 
Selv om livsfortælling-interview kendetegnes ved minimal verbal deltagelse fra 
interviewerens side, så kan der ikke deraf udledes, at livsfortællingen som narrativ er 
helt og aldeles den interviewedes værk – for der er stadig en anden deltager til stede 
under kommunikation, intervieweren, der dog har positioneret sig som modtager, men 
alligevel bliver medkonstruktør af fortællingen (Kjærbeck 2004:142). Intervieweren 
sætter rammerne for interviewet, for den del af livsfortællingen, intervieweren ønsker 
at vide mere om54, og intervieweren kommer med enkelte spørgsmål undervejs55.  
 
Ifølge Kjærbeck skal handlinger – altså det, der udsiges – ses som relationelle 
størrelser i de aktiviteter, hvori de optræder; det må ikke ses som isolerede 
fænomener. Det, der siges i en samtalesituation, er dobbelt-kontekstuelt i den 
forstand, at det er skabt af en lokal kontekst (interviewsituationen) og er samtidig 
kontekstskabende for det, der i øvrigt siges, de næste taleture (Kjærbeck 2005:33). 
Det, der er interessant at se på, er, hvordan den situationelle opbygning og 
forhandling af betydning finder sted, og hvordan virkeligheden konstrueres i 
interaktionen (Kjærbeck 2005:33).  
 
I den efterfølgende analyse af interviewet kan forskeren skifte rolle mellem at være 
’fortællingsfinder’ og ’fortællingsskaber’ – altså såvel både lede efter de fortællinger, 
der er indeholdt i interviewet, og udforme de mange forskellige hændelser i 
sammenhængende historier. Denne metode har jeg ikke benyttet mig af i forlængelse 
af min forståelse af narrativer, nemlig at disse skal forstås i deres helhed, som en 
konstruktion – ikke som et fint ordnet narrativ af en præcis genfortælling. Jeg leder 
altså ikke efter et tidsligt forløb eller ordner handlingerne i kronologisk rækkefølge, 
                                                                                                                                      
bliver behov for det (..) Der er altså sjældent grund til at være nervøs for at springe ud over for gode 
veninder”. 
54 I dette speciale er jeg f.eks. ikke interesseret i at vide noget om interviewpersonens barndom 
(medmindre de selv fremhæver det), men begrænser livshistoriefortællingen til den periode, den 
interviewede fandt ud af, at han/hun er homoseksuel, og hvad der skete i den periode.  
55 Interviewet skal have et vist flow – det er ikke tilstrækkeligt med et indledende spørgsmål, ligesom 
der på forhånd er opsat visse emner, jeg ønsker svar på. Ligeledes gælder det, at livsfortællingerne i 
relativ grad skal kunne sammenlignes, og dette vanskeliggøres, hvis der ikke er blot nogle enkelte 
holdepunkter. 
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men fokuserer på, hvorledes interviewpersonerne positionerer sig i forhold til 
konkrete hændelser. 
 
Den situationelle opbygning og den konkrete forhandling af betydning er ikke blevet 
gjort til genstand for analyse, da jeg har prioriteret at fokusere på den 
betydningsforhandling, de interviewede fortæller mig om, frem for den 
betydningsforhandling, der finder sted imellem dem som fortællere og mig som 
modtager. Jeg har aktivt benyttet dobbelt-kontekstuelle skelnen i analysen ved 
gennemgangen af materialet, hvor jeg har ledt efter sådanne forhandlinger mellem 
interviewpersonen og mig for på den måde at konkretisere, hvor og i hvilke 
sammenhænge interviewpersonerne gør deres kulturelle baggrund gældende som en 
del af betydningsforhandlingen frem mod homoseksuel identitet. 
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Intersektionel kompleksitet   
I dette speciale beskæftiger jeg mig med målgruppen homoseksuelle med anden 
etnisk baggrund end dansk, og det er med dette udgangspunkt relevant overordnet at 
vurdere, hvorledes det giver mening at arbejde med denne gruppe. At studere 
homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk indebærer et studie i, hvorledes 
forskellige sociokulturelle kategorier forholder sig til hinanden (som den 
homoseksuelle og den etniske kategori), og tilgangen hertil kan derfor betegnes som 
intersektionel, hvilket Leslie McCall i ’The Complexity of Intersectionality’ definerer 
således: 
 
(...) the relationships among multiple dimensions and modalities of social 
relations and subject formations.  
(McCall 2005:1171) 
 
Udviklingen af de intersektionelle metoder stammer især fra de feministiske studier, 
hvor denne tilgang har vist sig særlig relevant, da der her har været opmærksomhed 
på, at køn som den eneste analytiske kategori satte begrænsninger for 
kvindestudierne, da nuancerne fra sammenhængene mellem andre kategorier 
manglede, og feminismen derfor blev kritiseret for at tale universelt for alle kvinder.  
 
Når tilgangen til nærværende studie kan beskrives som intersektionel, hænger det 
sammen med kompleksiteten af analyseområdet. Der fokuseres overordnet på to 
(konstruerede) kategorier, nemlig homoseksuelle og anden etnisk baggrund end 
dansk. Disse to begreber er blevet defineret forud for dette afsnit. Den intersektionelle 
tilgang åbner imidlertid op for den forståelse, at det ikke er nok at trække på viden om 
disse to kategorier fra tidligere studier og i en kombination heraf skabe viden om 
målgruppen homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk. Her er der tale om 
komplekse relationer på tværs af de to nævnte kategorier samt yderligere, hvordan 
disse kategorier intersekter med andre kategorier som køn og alder. Jeg ønsker at 
belyse den målgruppe, der er en del af begge kategorier, og det bliver derfor en vigtig 
del af analysen af se på, hvorledes disse to kategorier forholder sig til hinanden – altså 
hvori udfordringerne består i at være en del af begge kategorier. Den intersektionelle 
tilgang er derfor relevant, fordi ”the subject of analysis expands to include multiple 
dimensions of social life and categories af analysis” (McCall 2005:1772). 
 
McCall opstiller tre forskellige metodiske tilgange til at arbejde med 
intersektionalitet. Valget af intersektionel metodisk tilgang har stor betydning for den 
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analyse og de resultater, der i sidste ende kommer ud af studiet, så det må på forhånd 
vurderes, hvilken metodisk tilgang der vælges, samt hvad dette valg betyder for typen 
af analyse, man tilstræber at producere. 
 
De tre metodiske tilgange refererer hovedsageligt til, hvordan man forstår begrebet 
’kategori’. I dette speciale vil jeg derfor blive nødt til at tage stilling til, hvorledes 
(eller om) ’homoseksualitet’ og ’anden etnisk baggrund end dansk’ skal forstås som 
kategorier. Skal jeg arbejde med en forståelse af, at forskellige sociale kategorier er 
faste? Og i hvilket omfang kan der siges noget meningsfuldt i et studie, i fald 
kategorierne hele tiden bevæger sig? 
 
McCall kalder de tre intersektionelle former for tilgang: 
 
• Antikategorial kompleksitet 
• Intrakategorial kompleksitet 
• Interkategorial kompleksitet 
 
Jeg vil i det følgende kort forklare forskellene på de tre analysetilgangene samt 
vurdere, hvilken betydning hver tilgang ville få for indsamling af empiri og de 
analysemuligheder, jeg ville have, før jeg til slut vil lægge mig fast på, hvilken 
forståelse af individer og sociale grupper jeg vil have, samt hvilken intersektionel 
tilgang jeg vil have til analysen. 
 
Antikategorial kompleksitet 
Den antikategoriale tilgang er optaget af at dekonstruere eksisterende, konventionelle 
analytiske kategorier som f.eks. kategorien homoseksuelle. Det sociale liv anskues 
som værende for komplekst til at opdele i kategorier (McCall 2005:1773). Tilgangen 
opstod som reaktion på og kritik af de moderne analytiske kategorier, der dominerede 
i 1980’erne, f.eks. ’kvinder’ og ’køn’, som dengang blev forstået som faste kategorier, 
indtil feministiske teoretikere, poststrukturalister og anti-racistiske teoretikere rettede 
et frontalt angreb på de etablerede forståelsesrammer (McCall 2005:1776). Den 
antikategoriale tilgang afviser, at der findes ’master-kategorier’, som individet passer 
ind i. Sproget skaber (i en bred social og diskursiv forstand) den kategoriale 
virkelighed – ikke den anden vej rundt (McCall 2005:1777), jf. konstruktivismens 
forståelse af, at ’homoseksuel’ som kategori er socialt og historisk betinget.  
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Queer-teorien 
Den antikategoriale tilgang benyttes flittigt i såvel intersektionelle studier som i 
humanistiske studier, hvor fokus f.eks. er på minoriteter. Udgangspunktet er, at 
sociale grupper teoretisk set før eller siden vil fragmenteres, at kategorier er socialt 
konstruerede, og at identitet er et flydende begreb, der ikke lader sig rubricere. Queer-
teorien56 er et eksempel på en sådan antikategorial tilgang. 
 
Hvor den traditionelle køns-, homo- og biseksualitetsforskning har taget 
udgangspunkt i frigørelsen fra normalitetens hegemoni ved hjælp af synliggørelse og 
kritik af undertrykkelse og manglende selvrealisation med henblik på frigørelse, er 
queer-teorien i sin optik funderet på kritik af essentialiserede identitetsfokuseringer. 
På sin vis forsøger queer-teorien at rykke ved den antagelse, at der findes stabile 
seksuelle identiteter, og peger på, at ”(seksuelle) identiteter snarere er effekten af end 
årsagen til (seksuelle) betydningsforhandlinger og tvetydige 
virkelighedsrepræsentationer” (Egeland og Staunæs 2003:4). Seksuel identitet er i 
denne optik en flydende størrelse, der skabes gennem betydningsforhandlinger.  
 
Ifølge Egeland og Staunæs kan der med queer-optikken fremhæves forskydninger og 
brud i betydningsforhandlinger, hvorved der ved udgrænsning af ’det skæve’ kastes 
lys over, hvordan det normale konstitueres og reproduceres (Egeland og Staunæs 
2003:4). Queer-teorien søger at underminere faste identitetskategorier ved at vise dem 
som kontingente konstruktioner, og at såvel homo- som heteroseksualitet er 
konstrueret inden for samme forståelsesparadigme, nemlig det heteronormative 
forståelsesparadigme (Barr og Bissenbakker 2003:88).  
 
Henning Bech argumenterer, at der er et normativt problem i bestemmelsen af, 
hvornår man er queer. Er seksuel identitet virkelig udefinerbar, uspecificerbar? 
Bech åbner for muligheden for at kategorisere i studiet af queer og mener, at queer-
teorien må beskæftige sig med retten til at give sig hen til bestemte præferencer eller 
livsmåder (Bech 2003:11), der ligger ud over det heteronormative. Bech foreslår at 
præcisere, hvilken betydning og legitimitet begrebet heteronormativitet optræder med 
og stiller blandt andet spørgsmålet: I hvilket omfang og udbredelse er bestemte 
familie-normer forbundet med traditionelt heteroseksuelle livsformer? Dette 
spørgsmål bliver centralt i min analyse, da det er relevant at diskutere, i hvilken grad 
                                                
56 Queer er en særlig form for tænkning og forskning, der opstod i USA omkring 1990 (Bech 2003:6). 
Begrebet queer kan ikke oversættes direkte til dansk, men Cathrine Egeland og Dorthe Staunæs, der er 
redaktører på Kvinder, Køn og Forskning nr. 1 2003 med titlen ’Skæve køn’, foreslår betydningen 
’skæv’ eller ’underlig’.  
 
 40 
brud i betydningsforhandlingerne om egen seksuel identitet har en sammenhæng med 
(eller besværliggøres af) en eventuel kollision med fastlagte normer, der sætter en 
ramme for det handlingsrum, den interviewede kan agere i.  
 
Analysemuligheder med antikategorial tilgang 
Hvis jeg vælger en antikategorial tilgang til specialet, vil dette betyde, at jeg fokuserer 
på, hvorvidt ’homoseksuelle’ og ’anden etnisk baggrund end dansk’ overhovedet kan 
forstås som entydige, afgrænsede kategorier. Jeg ville så anskue køn som en socialt 
konstrueret dikotomi mellem mand og kvinde, og der ville f.eks. blive sat 
spørgsmålstegn ved, om man er homoseksuel, hvis man ikke selv definerer sig som 
sådan (selv om man praktiserer kønslig omgang med samme køn) samt om man 
overhovedet kan tale om homoseksuelle som én samlet kategori. ’Anden etnisk 
baggrund end dansk’ ville i dette perspektiv være en absurd kategori baseret ud fra 
den danske sociale konstruktion ’alle, der ikke er os’, og der vil i særlig grad blive sat 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt man overhovedet kan tale om en kategori med denne 
betegnelse og så fremdeles. Denne tilgang vil gøre, at det er svært at sige noget 
meningsfyldt om målgruppen, hvis målgruppen som udgangspunkt vurderes som en 
ikke-i-sig-selv-eksisterende social konstruktion.  
 
For at sige noget meningsfyldt om målgruppen må jeg hævde, at den eksisterer, 
hvilket jeg anser som en forudsætning for praktisk at kunne kommunikere til denne. 
Jeg vil i analysen ikke bruge queer-optikkens dekonstruktionistiske udgangspunkt, 
men derimod vil jeg som queer-teorien foreslår fokusere på de forskydninger og brud 
i de betydningsforhandlinger af egen identitet, interviewpersonerne fremhæver.  
 
Intrakategorial kompleksitet 
Den intrakategoriale tilgang tager ligesom den antikategoriale tilgang udgangspunkt i, 
at individet har multiple identiteter, og at ’identitet’ ikke kan betragtes som en fast 
størrelse. Men hvor anti-kategoristerne gennem deres analyser opløser kategorierne 
helt, fokuserer den intrakategoriale tilgang på de kompleksiteter og forskelle, der er at 
finde i kategorien – ”the range of diversity and difference within the group” (McCall 
2005:1782) – f.eks. forskellen mellem muslimske bøsser og lesbiske. 
 
Den intrakategoriale tilgang antager, at uanset hvor detaljeret man beskriver en social 
gruppe, vil denne beskrivelse aldrig være udtømmende. For at forstå en social gruppe 
må man tage udgangspunkt i de individer, der tilhører denne gruppe – i mit tilfælde 
må jeg med denne tilgang tage udgangspunkt i individer, der tilhører både kategorien 
 41 
homoseksuelle og kategorien ’anden etnisk baggrund end dansk’ for dermed at kunne 
sige noget meningsfyldt om kompleksiteten i at tilhøre begge kategorier, ligesom det 
er muligt, at det viser sig, at også kategorier som køn, alder og klasse intersekter med 
kategorierne homoseksuel og ’anden etnisk baggrund end dansk’.  
 
Den intrakategoriale tilgang bygger ofte på narrativer, som forstås som et individs 
oplevelser/erfaringer, ud fra hvilke der kan siges noget meningsfyldt om individets 
bredere sociale placering – altså at man ud fra individets erfaringer kan udlede noget 
generelt om den gruppe, individet tilhører (McCall 2005:1781). Dette skal aldrig 
forstås som, at narrativet giver et komplet billede af gruppen: 
 
Personal narratives may aspire to situate subjects within the full network of 
relationships that define their social locations, but usually it is only possible to 
situate them from the partial perspective of the particular social group under 
study.  
(McCall 2005:1781) 
 
Narrativerne bruges af individerne til at ’ordne’ den intersektionelle kompleksitet og  
må anskues som én måde, hvorigennem de sociale relationer tillægges betydning, og 
hvorpå identitet skabes – at narrativerne er konstruerede fremstillinger af en 
livsfortælling, som individet genskaber. Denne tilgang fordrer, at temaerne analyseres 
ud fra det partielle perspektiv – f.eks. at homoseksualitet studeres ud fra perspektivet 
’anden etnisk oprindelse’ og andre kategorier, der kan vise sig i analysearbejdet. 
Narrativerne må altså anskues som en del af et større intersektionelt sæt af sociale 
relationer – ikke de sociale relationer i deres helhed (McCall 2005:1781f). 
 
En gruppe kan beskrives som homogen i forhold til det, den adskiller sig fra. Men 
gruppen kan stadig være heterogen i dens detaljer og kompleksitet, selv om man i 
studiet heraf før eller siden må komme frem til nogle homogeniserende 
generaliseringer. Ifølge Dorthe Staunæs er problemet ikke kategoriernes eksistens, 
men snarere de bestemte værdier, der knyttes til dem, og de måder, hvorpå disse 
værdier kreerer sociale hierarkier: 
  
Sociale kategorier er strukturerende principper for mellemmenneskelig 
interaktion, men samtidig også struktureret af mellemmenneskelig interaktion. 
Sociale kategorier er orienteringsredskaber med hvilke vi aflæser, konstruerer 
og positionerer. De er sorteringsredskaber, der bruges til at forbinde og 
adskille, in- og ekskludere, over- og underordne. 
(Staunæs 2004:92) 
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I denne optik er det altså måden, hvorpå den sociale kategori konstrueres, der er det 
interessante. 
 
Analysemuligheder med intrakategorial tilgang 
I dette speciale vil en intrakategorial tilgang betyde, at jeg i særlig grad retter fokus på 
forskellene og kompleksiteten i kategorien ’homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk’. Jeg ville fokusere på gruppens individer og derfra trække viden 
om gruppen som helhed samt dens særlige karakteristika og dynamikker ind i 
analysen.  
 
Jeg ville tage udgangspunkt i, at identitet ikke er en fast størrelse, og at en social 
kategori aldrig kan beskrives udtømmende – altså ville udgangspunktet være, at 
individerne i undersøgelsen ikke kan betragtes som indehavende én fast forankret 
identitet, og at homoseksualitet som identitet må betragtes som en flydende størrelse, 
samt at ’homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk’ er en kategori, der 
aldrig til fulde kan beskrives og til stadighed vil være i forandring, men derimod må 
anskues som en ramme, der bruges til at strukturere forståelsen af et socialt fænomen.  
 
Interkategorial kompleksitet 
Hvor den intrakategoriale og den antikategoriale tilgang stiller sig tvivlende over for, 
om det giver mening at tale om faste kategorier som f.eks. køn og etnicitet, så er 
kategorisering af sociale grupper et vigtigt udgangspunkt for udførelsen af 
interkategoriale studier. Det betyder dog ikke, at forskere, der anvender den 
interkategoriale tilgang, mener, at kategorierne er statiske; kategorierne opfattes 
derimod som centrale ankerpunkter for analysen (McCall 2005:1785). Den 
interkategoriale kompleksitet fokuserer på, hvorledes forholdet mellem sociale 
kategorier forandres frem for, hvorledes kategorierne defineres eller repræsenteres57 
(McCall 2005:1794).  
 
Tilgangen er systematisk komparativ og tager udgangspunkt i, at subjektet tilhører 
flere forskellige grupper samtidigt (McCall 2005:1785f). Den interkategoriale tilgang 
leder efter (komplekse) mønstre og er særligt velegnet til store, kvantitative, 
komparative studier, hvor detaljeringsgraden (antallet af kategorier, der studeres) 
                                                
57 Nogle forskere, f.eks. Evelyn Nakano Glenn, der især beskæftiger sig med race og køn, inkluderer 
dog både forholdet mellem kategorier og definitioner samt repræsentation i sin forskning (McCall 
2005). Mest almindeligt inden for forskningen i denne retning er dog at fokusere på forholdet mellem 
kategorier.  
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tilpasses formålet med analysen for at komme frem til et meningsfuldt resultat. 
Tilgangen er velegnet til at påvise og dokumentere ulighed mellem forskellige sociale 
grupper. 
 
Analysemuligheder med interkategorial tilgang 
Den interkategoriale tilgang ville i høj grad give vigtige data om målgruppen og ville 
være behjælpelig til at finde frem til, hvilke grupper det i særlig grad er relevant for 
foreningen Sabaah at henvende sig til, f.eks. ved hjælp af analysekategorier som 
nationalitet og demografiske tilhørshold, der kunne fragmentere gruppen i 
underkategorier. Hvor anvendelig denne tilgang end måtte være, må jeg forkaste den. 
Dette skyldes selve målgruppen, som man alt andet lige skal kunne identificere for at 
få et meningsfuldt resultat. 
  
(...) homosexuella, och inte minst homosexuella invandrere, tillhör så kallade 
dolda populationer som det inte går att göra ett statistiskt repræsentativt urval 
av (...) Det er svårt att tänke sig en befolkningsgrupp som är mindre 
interesserad av att träda fram än homosexuelle indvandrare.  
(Haansbæk 2002:6f) 
 
I Danmark – eller i andre lande for den sags skyld – har vi ingen statistikker over 
antallet af homoseksuelle og da slet ikke antallet af homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk. Det er altså ikke muligt at ’udpege’ målgruppen. Men den 
største forhindring for at gennemføre en sådan undersøgelse er at finde i målgruppen 
selv; det er nemlig ikke let at få homoseksuelle med anden etnisk baggrund til at stå 
frem, hvilket jeg selv oplevede i mit forsøg på at indsamle tilstrækkelig empiri.  
 
Specialets intersektionelle tilgang 
Når jeg beskæftiger mig med det, jeg kalder identifikationsfasen, beskæftiger jeg mig 
med identitet, og det er i forbindelse med studiet af identitet, den intersektionelle 
tilgang som forståelsesramme kan tilføre mit arbejde den dimension, at 
identifikationen med at være homoseksuel ikke blot drejer sig om tilslutning til en 
kategori, men at denne proces påvirkes af de relationer, denne kategori har med andre 
kategorier. Specialet bliver derved et studie i forholdet mellem kategorier og det at 
identificere sig med flere kategorier, der indbyrdes forholder sig til hinanden og 
derfor har betydning for individets identifikationsproces. 
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I mit analysearbejde kan intersektionalitet bruges som begreb i forhold til at se 
nærmere på, hvornår i identifikationsprocessen der er tale om, at kategoriernes 
indbyrdes relation har betydning for interviewpersonen – og hvad denne relation 
består af, altså hvori udfordringerne består. Før jeg lægger mig endeligt fast på, 
hvilken intersektionel tilgang jeg vil anskue empirien ud fra, må jeg først overveje, 
hvilken forståelse af identitet jeg arbejder ud fra. 
 
Individet anskues i den intersektionelle tilgang som bestående af flere forskellige 
identiteter, multiple identiteter, og disse identiteter er hverken fast forankrede eller 
ens over tid. Et individ kan ikke forstås ud fra identificeringen med en eller flere 
kategorier, da dette vil variere over tid og i graden af tilslutning. At være 
homoseksuel og at have anden etnisk baggrund end dansk er ikke to identiteter, der til 
fulde beskriver et individ. Ligeledes kan graden af identifikationen med 
homoseksualitet variere over tid – dette er den forståelse, der ligger i 
’identifikationsfasen’. 
 
Et individ har altså ikke et ’antal’ identiteter, og det, et individ identificerer sig med, 
kan ikke samles til en sum, der er lig med individet. Et individ er komplekst og må 
forstås således – udfordringen ligger i at begribe det komplekse. Alle individer 
tilhører mange forskellige kategorier, og et studie med intersektionel tilgang må 
derfor tage udgangspunkt i den del af identiteten, der sættes fokus på – i mit studie 
fokuserer jeg på identitetsaspekterne homoseksuel og ’anden etnisk baggrund end 
dansk’, samt hvorledes disse kategorier intersekter med andre kategorier, der har 
betydning for interviewpersonerne. Det er med udgangspunkt i at finde frem til 
betydningen af disse aspekter, studiet vil kunne sige noget om kategorien 
’homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk’ som helhed, altså at udlede 
homogene generaliseringer af en heterogen gruppe. 
 
Når jeg vælger at beskrive seksuel identitet som en fast størrelse i dette projekt, så 
skyldes det ikke en grundlæggende forståelse af, at seksuel identitet ikke kan ændres 
over tid. Det skyldes interviewpersonernes egne udsagn; nemlig at de kalder sig 
homoseksuelle og referer til dette, som noget de er – ikke noget, de er blevet. 
Problemformuleringen omhandler de udfordringer, interviewpersonerne har oplevet 
som følge af erkendelsen af at være en del af denne gruppe – ikke en dekonstruktion 
af kategorien i sig selv, selv om spørgsmålet alt andet lige er relevant: Hvornår er man 
homoseksuel – og hvornår er man ikke?  
 
Som overordnet tilgang for besvarelsen af min problemformulering vil jeg tage 
udgangspunkt i den intrakategoriale tilgang. Dette betyder, at jeg lægger mig op ad 
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den noget ambivalente forståelse af begrebet ’kategori’ og studiet af sociale grupper, 
nemlig at hverken homoseksuelle eller ’anden etnisk baggrund end dansk’ kan forstås 
som fastforankrede kategorier, men at de tjener som rammekategorier for forståelsen 
af interviewpersonernes fremlæggelse af, hvordan de har oplevet relationerne mellem 
kategorierne. Jeg har tidligere gjort rede for min definition af hhv. begrebet 
homoseksuel og begrebet ’anden etnisk baggrund end dansk’, og fokus retter sig nu 
mod, hvad det så vil sige at tilhøre begge kategorier med særlig henblik på, hvad dette 
betyder i identifikationsfasen. 
 
Narrativerne i disse interview anskues ikke som værende repræsentative for gruppen 
som helhed, men som dimensioner af sociale relationer og identiteter, der findes i 
målgruppen. Konklusionerne bliver som følge heraf hverken at betragte som 
endegyldige eller statistisk repræsentative. De må betragtes som det, de er, nemlig 
erfaringer fra forskellige individer. Med udgangspunkt i den intrakategoriale 
forståelse anskues gruppen som heterogen i dens detaljer og kompleksitet, men der 
tages samtidig udgangspunkt i, at visse dimensioner i narrativerne kan fortælle noget 
om gruppen som helhed og derved lede frem til nogle overordnede, homogeniserende 
generaliseringer.  
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Analysens begrebsapparat 
Jeg har i det foregående redegjort for min indsamling af empiri og den overordnede 
tilgang til analysen samt min forståelse af begreber som narrativitet og identitet. Jeg 
vil i dette kapitel redegøre for de begreber, jeg vil bruge i min analyse af empirien – 
begreber, der tjener til en nærmere forståelse af, hvordan interviewpersonerne 
oplevede identifikationsfasen. Jeg tager udgangspunkt i Erving Goffmans 
stigmatiseringsbegreb ud fra den betragtning, jeg præsenterede i det indledende afsnit, 
at mange i målgruppen er bange for at blive ekskluderet fra et socialt fællesskab, hvis 
de springer ud som homoseksuelle. 
 
Goffman bruger begrebet ’stigma’ i forbindelse med sociale identiteter, og dette skal 
forstås som ”the situation of the individual who is disqualified from full social 
acceptance” (Goffman 1963:9) – at være stigmatiseret er altså ’ikke at være fuldt ud 
socialt accepteret’ i en gruppe eller i et samfund. At være stigmatiseret må ses som et 
modsætningsforhold til noget, og i den forbindelse bruger Goffman begrebet 
’normals’, der bredt skal forstås som det, der ligger uden for det stigmatiserede. 
Goffman pointerer, at ’normals’ og ’stigmatized’ ikke skal forstås som personer, men 
som perspektiver i forståelsen af social identitet (Goffman 1963:163) samt at de fleste 
vil være stigmatiserede i en eller anden henseende.  
 
Virtuel og virkelig identitet 
Stigma som social identitet handler ifølge Goffman om, hvorledes dette påvirker 
individets selvopfattelse, og om den måde vi som mennesker ser hinanden på. 
Goffman mener, at vi, ofte ubevidst, placerer hinanden i sociale identiteter. Når vi 
placerer et individ i en stigmatiseret social identitet, har det at gøre med, at dette 
individ falder uden for det, majoriteten ser som stereotypen på, hvordan et individ bør 
være (Goffman 1963:11ff). Goffman skelner derudover mellem to perspektiver af den 
sociale identitet, nemlig den virtuelle og den virkelige identitet (Goffman 1963:11f)58. 
Den virkelige identitet er den, man er, hvorimod den virtuelle identitet er den sociale 
identitet, man viser omverdenen.  
 
                                                
58 I Goffmans termer ’virtual’ og ’actual’ identity 
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Performativer 
En parallel til Goffmans skelnen mellem virtuel og virkelig identitet findes i Judith 
Butlers59 performativitetsbegreb. Butler hævder, at ’køn’ er performativt, altså ikke er 
biologisk bestemt, men opstår samtidig med, at vi ’spiller’ det – Butler anser det som 
en konstruktion, at f.eks. ’feminin’ uløseligt hænger sammen med ’kvinde’.  
 
 Gender reality is performative which means, quite simply, that it is real only
 to the extent that it is performed. 
(Butler 1988:7) 
 
Køn bliver altså ifølge Butler til i det, vi siger og gør, og hun trækker på Austins 
talehandlingsbegreb60 i fremlæggelsen af, at et performativ ikke blot er måden at 
udtrykke noget på, men er selve handlingen og udtrykket i ét. Det sociale køn ligger 
på denne måde i performativiteten, i selve fremførelsen, og kønnet bliver derfor et 
spørgsmål om, hvordan individet handler; hvad det siger og gør. 
 
Opretholdelse af en i goffmanske termer virtuel identitet som heteroseksuel kan med 
Butlers performativitetsbegreb forstås således, at dette gøres for at passe ind i en norm 
om, at forholdet mellem en mand og en kvinde skal forstås som en binær opposition, 
altså en heteronormativ forståelsesramme. I analysen vil jeg bruge begrebet 
’heteronormativitet’ i den henseende og i den udstrækning, at interviewpersonerne 
oplever, at såvel de selv som andre handler inden for denne begrebsramme; f.eks. når 
interviewpersonen Jamila i øjeblikket står i den situation, at hun skal giftes (med en 
mand), så er dette et udtryk for en heteronormativ forståelsesramme hos hendes 
familie – at en kvinde skal giftes med en mand.  
 
Jeg vil i analysen bruge performativitetsbegrebet ud fra forståelsen af, at gennem 
gentagelser af performativer, som at homoseksualitet er forkert, en synd, er klamt61, 
mv., konstitueres en opfattelse af kønnet i en heteronormativ forståelsesramme, hvor 
homoseksuel performativt af andre er blevet etableret som en identitet, man ikke har 
lyst til at påtage sig, hvorfor man performativt optræder, så det passer til det køn, man 
har, altså ’spiller’ heteroseksuel for at undgå eksklusion.  
 
                                                
59 Judith Butler er amerikansk filosof og anses som en af hovedkræfterne bag queer-teori med værket 
’Gender Trouble’ fra 1990. 
60 J.L. Austin beskriver med sit talehandlingsbegreb, at det, der tales om, finder sted, bliver til 
virkelighed i og med, at sætningen bliver sagt. Ytringer er performative og ikke nødvendigvis sande 
eller falske. ”Spørg ikke efter betydningen, men hvordan sproget bruges!” (Austin 1997:15). 
61 Eksempler fra empirien 
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Normative imperativer 
Staunæs bruger betegnelsen ’normative imperativer’ om de ’spilleregler’, der 
normativt er opsat for, hvordan man bør gøre i en social kategori eller i en social 
sammenhæng – imperativer forstået som ’levede pligtbud’, altså hvad der er anses for 
at være ’det normale’, ’det rigtige’(Staunæs 2004:43).  
 
Som redskab til at analysere empirien kan Staunæs’ tilgang ’oppositionslæsning’ være 
nyttig; her er der fokus på forskellen mellem ”det synlige og det skjulte. Det legitime 
og illegitime. Det Første og det Andet. Hvad der dominerer, og hvad der fortrænges. 
Hvad der inkluderes, og hvad der ekskluderes” (Staunæs 2004:92). En pointe i såvel 
queer-teorien som poststrukturalistisk inspireret diskursanalyse er, at normen har 
afvigelsen som sit eksistensgrundlag (Staunæs 2003:79), hvilket bliver interessant i 
analysesammenhængen. I mit arbejde har det været vigtigt i narrativerne at lede efter, 
hvilke normer interviewpersonerne refererer til, og hvordan de positionerer sig i 
forhold til disse ’spilleregler’. 
 
Den moralske karriere  
Ifølge Goffman vil der altid optræde en vis diskrepans (Goffman 1963:164) mellem 
den virtuelle og den virkelige identitet, og det interessante i denne henseende er, i 
hvilken grad denne diskrepans forekommer. Er diskrepansen særlig tydelig, har dette 
ifølge Goffman den effekt, at det ødelægger individets sociale identitet og afskærer 
vedkommende fra omverdenen og for sig selv (Goffman 1963:31): 
 
(...) he may continue through life to find that he is the only one of his kind and 
that all the world is against him. In most cases, however, he will find that 
there are sympathetic others who are ready to adopt his standpoint in the 
world and to share with him the feeling that he is human and ’essentially’ 
normal in spite of appearances and in spite of his own self-doubts. 
 
Dette betegner det, Goffman kalder ’den moralske karriere’, altså at den 
stigmatiserede flytter sig fra at føle sig alene i verden til at finde ud af, at andre også 
er som ham/hende. Med Staunæs’ ord er det ikke sikkert, at der er overensstemmelse 
mellem, hvad forskellige aktører konstruerer som henholdsvis ’det Første og det 
Andet’, ligesom dette kan ændres over tid (Staunæs 2004:92) – at det, der før har 
været illegitimt, ekskluderet, skjult og fortrængt kan komme i forgrunden og blive 
gjort legitimt og synligt.  
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Muligheden for selvvalgt diskrepans 
Den virkelige og den virtuelle identitet, som beskrevet af Goffman, må betegnes som 
udelukkende teoretiske begreber, der aldrig kan beskrives fyldestgørende. Således vil 
jeg argumentere for, at det aldrig er muligt fuldt ud at afdække, hvem en person i 
virkeligheden er, og de fleste vil ydermere højst sandsynlig have multiple virtuelle 
identiteter alt efter kontekst – et eksempel kan være, at man har én virtuel identitet i 
den sociale relation med sine bedsteforældre, en anden i relationen til nære venner og 
en helt tredje i forbindelse med sit professionelle liv. Ligeledes har Goffman den 
tilgang, at der ikke skal være for stor forskel på den virkelige og den virtuelle 
identitet, men glemmer at inddrage den mulighed, at diskrepansen kan være selvvalgt, 
og at individet selv har valgt at leve på denne måde – og alligevel fungerer som et 
’essentielt normalt individ’.  
 
Begrebet ’virtuel identitet’ hos Goffman er anvendeligt som analytisk begreb i denne 
undersøgelse, men kun i den henseende, at de interviewede involverer mig i den 
diskrepans, de selv oplever ved deres sociale identitet. Men da Goffman aldrig 
kommer meget nærmere, hvad begrebet helt konkret dækker over, og heller ikke 
kommer nær en uddybende forklaring på mulige årsager til, at der kan være en 
diskrepans mellem virtuel og virkelig identitet, vil jeg gøre begrebet mere anvendeligt 
i analysen ved at udvide forståelsen af dette med Staunæs’ oppositionslæsning og 
Butlers performativitetsbegreb for at nuancere, hvori det virtuelle består, og hvad 
årsagen hertil kan være – der er f.eks. ikke nødvendigvis kausalitet mellem at skjule 
sin seksualitet for sine forældre og at fortrænge sin seksualitet. Begge dele hænger 
dog sammen med graden af legitimitet i forskellige sociale kategorier. 
 
Et andet interessant aspekt i forlængelse af dette er at se nærmere på, hvorledes den 
stigmatiserede selv responderer på sin situation. Ifølge Goffman er der en tendens til 
at opfatte stigmatiserede som ofre, og han spørger derfor retorisk, om det er den 
stigmatiserede selv eller dig, der ser ham/hende som et offer. I analysesammenhæng 
er dette noget, jeg skal være opmærksom på, nemlig at undgå at fortolke det sagte i 
min egen forståelseskontekst. Mine egne vurderinger af, hvorvidt interviewpersonerne 
er stigmatiserede eller ej, er i princippet uinteressant – det interessante er, hvordan de 
semantisk fremstiller sig selv i teksten, i det sagte.  
 
Identitetsambivalens og informationskontrol 
Goffman beskriver den sociale identitet som den identitet, man har i relationen til 
andre individer (Goffman 1963:129). Der er altså tale om en skelnen mellem, hvem 
man er over for andre og over for sig selv. For at komme nærmere, hvad Goffman 
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mener med dette, vil jeg inddrage hans begreb identitetsambivalens. Man kan f.eks. 
selv føle, at man tilhører majoriteten, men samtidig vide, at omverdenen definerer en 
selv som anderledes, set apart. Identitetsambivalensen opstår f.eks. i afstandstagen fra 
’sin egen’ gruppe, hvilket giver det dilemma, at man defineres af nogen som noget, 
mens man selv forsøger at definere sig som noget andet: ”he can neither embrace his 
group nor let it go” (Goffman 1963:130ff). En gruppe kan ligeledes ’gøre krav’ på, at 
individet tilhører denne gruppe, hvilket sætter individet i yderligere dilemma: Vil 
han/hun tilhøre denne gruppe – og er det overhovedet muligt ’at melde sig ud’? 
 
I brugen af identitetsambivalens som analytisk begreb må det vurderes, hvilken type 
stigma der i den givne situation er tale om. Er det et stigma, der er kendt af andre, et 
synligt stigma (som f.eks. race) eller er det et usynligt stigma (som f.eks. 
homoseksualitet). Er der tale om sidstnævnte, har individet i højere grad mulighed for 
selv at styre, i hvilken grad stigmaet skal have indflydelse på den sociale identitet 
(den virtuelle). Der kan argumenteres for, at homoseksualitet kan være et synligt 
stigma – et eksempel på dette findes i empirien, hvor Marias far ifølge hende er bange 
for, at hun skal ændre sig og gå klædt ”med lædertøj eller sådan et eller andet”.  
 
Ved at udøve informationskontrol kan stigmaet holdes skjult for dem, individet ikke 
ønsker skal kende noget til denne del af hans/hendes virkelige identitet.  
 
The issue is not that of managing tension generated during social contacts, but 
rather that of managing information about his failing. To display or not to 
display; to tell or not to tell; to let on or not to let on; to lie or not to lie; and 
in each case, to whom, how, when, and where.  
(Goffman 1963:57) 
 
Informationskontrol involverer for individet at tage stilling til, hvem der skal have 
adgang til viden om hans/hendes stigma, og hvornår og hvordan dette skal fortælles. 
Som beskrevet tidligere vil man i de fleste homoseksuelles livshistorie kunne spore et 
udviklingspsykologisk forløb hen imod homoseksuel identitetsforståelse, og at det 
varierer over tid, hvor længe denne identificeringsproces tager. Dette indebærer et 
aspekt af erkendelse, der sker over tid, og det vil derfor være en naturlig reaktion for 
homoseksuelle at udøve informationskontrol over denne del af identiteten i en 
periode. Dette beskrives i litteraturen om homoseksualitet ofte som ’at springe ud’ – 
når der for første gang slækkes på informationskontrollen og andre involveres.  
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Grænsefigurer og positionering 
Dorthe Staunæs bruger begrebet ’grænsefigur’ om individer, der med deres gøren og 
væren adskiller sig fra majoriteten (det kan også være fra majoriteten inden for 
minoriteten). I en analyse af sammenfiltrede kategorier som køn og etnicitet er det 
ifølge Staunæs vigtigt ikke at forfalde til konklusioner, der indebærer en kausalitet 
mellem kultur og handlingsmønstre (Staunæs 2003:77). Dermed ikke være sagt, at 
kultur ikke har en betydning, men en tolkning i retning af, at en homoseksuel med 
anden etnisk baggrund end dansk ikke er sprunget ud over for sin familie, fordi dette 
ville gå imod deres kulturelle tilhørsforhold, må jeg være påpasselig med. Empirien 
viser da også, at årsagsforklaringen er mere kompliceret end som så – og langtfra den 
samme fra person til person. 
 
Anderledesheden i at være homoseksuel med anden etnisk baggrund end dansk kan 
ses som en positionering i en marginaliseret gruppe – en positionering, der kan 
opfattes som destabiliserende og truende for etnicitetskategorien (Staunæs 2003:79). 
Denne positionering kan potentielt føre til truslen om eksklusion på grund af kulturel 
uigenkendelighed. De homoseksuelle etniske minoriteter kan anskues som 
grænsefigurer (Staunæs 2003:76ff), der med deres gøren og væren potentielt kan 
destabilisere den selvfølgelighed, der er i opfattelsen af det binære kønssystem. Ved 
at vælge ikke at springe ud over for f.eks. familien afholder individet sig fra at indtage 
en truende (over for andre) eller udsat (over for sig selv) position – vælger, at denne 
del af deres identitet ikke skal være synlig – og dermed opretholdes og reproduceres 
normaliteten, det heteronormative.  
 
Begrebet ’grænsefigur’ bruges i analysen ud fra de semantiske roller, 
interviewpersonerne fremstiller sig selv i. Hvornår og hvordan markerer de en 
anderledeshed over for ’normen’ Hvordan beskrives denne? Hvilken betydning har 
dette for dem? I min analyse vil jeg se på, hvorledes interviewpersonerne tekstligt (i 
det sagte) fremstiller sig selv i semantiske roller, altså hvorledes de positionerer sig 
selv i forhold til de personer, de omtaler, og i forhold til de kategorier, de er en del af. 
Hvilke normative imperativer gør sig ifølge interviewpersonerne gældende, og 
hvordan fremstiller de sig selv semantisk i forhold hertil? Hvordan optræder ’kultur’ i 
de normative imperativer? Og hvilken betydning har dette for 
identifikationsprocessen for de interviewede? 
 
Semantiske roller 
For at komme nærmere, hvorledes interviewpersonerne positionerer sig selv i forhold 
til omstændighederne og de øvrige personer, der inddrages i fortællingerne, anvender 
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jeg et semantisk begrebsapparat udledt af det dybdesemantiske analyseværktøj, som 
Hanne Ruus i teksten ’Sproglig betydningsanalyse’ præsenterer62. Analysebegreberne 
bruges som en måde at finde ud af, hvilken virkelighedsforståelse teksten 
(interviewpersonerne) giver udtryk for, f.eks. hvilken rolle de selv semantisk 
fremstiller sig i. Jeg skelner imellem tre semantiske fremstillinger: 
 
• Modtager (passiv, handlingen er rettet mod personen) 
• Tilskuer (passiv, personen oplever en handling) 
• Agent (aktiv, personen udfører en handling)  
 
Formålet med dette er at analysere, hvilken rolle interviewpersonerne fremstiller sig 
selv i, og hvordan de tekstligt placerer sig selv i identifikationsfasen. Herigennem kan 
der skelnes imellem, hvordan de fremstiller sig selv, og hvad de rent faktisk gør. At 
kende til interviewpersonernes semantiske selvfremstilling er vigtigt i 
kommunikationssammenhæng, da dette betyder noget for, hvorledes der 
kommunikeres til denne målgruppe i form af sprogbrug, udformningen af budskabet.  
 
                                                
62 Ruus’ analyseapparat indeholder otte rollesæt med meget konkrete rollevarianter, f.eks. skelnes 
mellem størrelser og fænomener, der indgår i eller påvirkes af handlingen. Jeg har brugt Ruus’ rollesæt 
som inspiration til den semantiske analyse, men har ikke til hensigt at gå helt så dybdesemantisk til 
værks, hvorfor jeg ’aktivt’ kun bruges de begreber, jeg præsenterer.  
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Analysedesign 
I det foregående har jeg gennemgået det begrebsapparat, jeg vil bruge i analysen. I 
analysen af interviewene leder jeg efter oppositioner (hvad fremstilles som legitimt og 
ikke-legitimt, hvad fremstilles som noget, der skal skjules, hvad ekskluderes, osv.). 
Derudover leder jeg efter performativer: Hvad fremstilles som ’det rigtige’, og hvilke 
performativer gør sig gældende omkring homoseksualitet – og hvilken indflydelse har 
dette for betydningsforhandlingerne frem mod homoseksuel identitet? 
 
Analysen er opdelt i to overordnede dele. I den første del beskæftiger jeg mig med 
processen frem mod at identificere sig selv som homoseksuel – i den sidste del med 
de normative imperativer, der har betydning for interviewpersonerne i denne proces. 
Der ledes i analysen efter, hvordan relationerne mellem de intersektionelle kategorier 
’homoseksuel’ og ’anden etnisk baggrund end dansk’ fremtræder for 
interviewpersonerne, samt hvorledes kategorier som alder og køn intersekter med 
disse kategorier. I forhold til materialet stiller jeg spørgsmålene: 
 
• Hvordan fremstiller interviewpersonerne sig tekstligt semantisk i forløbet? 
• Hvornår og på hvilke måder forekommer forskydninger og brud i 
betydningsforhandlingen af egen identitet? 
• Er der forskel på køn i forhold til, hvorledes interviewpersonerne beskriver 
processens forløb, og hvilke betydningsforhandlinger der fremtræder? 
 
Anden del af analysen er opdelt i fire normative imperativer, som er fremkommet af 
empirien som særlige forhold for målgruppen i identifikationsfasen – og heraf hvilke 
intersektionelle forhold der gør sig gældende. De fire imperativer er: 
 
• Imperativet om, at man ikke kan være homoseksuel, hvis man er muslim 
• Imperativet om, at man lever for hele familien 
• Imperativet om, at ’det’ ikke er noget, man taler om 
• Imperativet om, at pigen er familiens stolthed udadtil 
 
Imperativerne er udledt af ’oppositionslæsning’ af empirien og er samlinger under 
’overskrifter’, der alle er lavet ud fra direkte udsagn fra interviewpersonerne. I 
analysen ser jeg nærmere på, hvad disse imperativer betyder for interviewpersonerne, 
hvordan de semantisk fremstiller sig selv i forhold hertil, hvilke performativer der gør 
sig gældende i imperativerne, og om der er kønsforskelle i forhold til imperativerne. 
Det overordnede spørgsmål, der analyseres efter, er: 
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• Hvordan relaterer kategorierne ’homoseksuel’ og ’anden etnisk baggrund’ sig 
til hinanden og med andre kategorier, og på hvilken måde har dette betydning 
for interviewpersonernes sociale identitet og de betydningsforhandlinger, der 
fremtræder i processen frem mod homoseksuel identitet? 
 
Formålet med analysen er at finde frem til, hvilke særlige faktorer der skal 
medovervejes, når man kommunikerer til denne målgruppe. 
 
Interviewpersonerne 
De seks interviewpersoner – præsenteret i den rækkefølge, interviewene blev 
foretaget – er: 
 
Khaled er 27 år og har oprindelse i Sydøstasien. Hans forældre ’outede’ ham og 
tolererer nu hans homoseksualitet, men det er ikke noget, de snakker om. Han har 
f.eks. ikke kærester med hjem til sine forældre. Khaled bor ikke hjemme.  
 
Wahid er 29 år og palæstinenser. Han er oprindeligt fra en by i provinsen, men 
flyttede til København i forbindelse med sine studier. I København er han åben om sin 
seksualitet, men hans forældre ved ikke, at han er homoseksuel. 
 
Maria er 22 år. Hendes mor er etnisk dansk, hendes far er fra et sydeuropæisk land. 
Maria er åben omkring sin seksualitet i forhold til sin familie med undtagelse af sin 
farfar og farmor. 
 
Soraya er på interviewtidspunktet 20, bliver 21 nogle uger efter. Hun er halvt araber, 
halvt perser. Soraya blev for få år siden fysisk presset af sin søster til at indrømme, at 
hun er homoseksuel, men hun nægtede og skyndte sig at pakke en taske og forlod 
hjemmet, inden resten af familien kom hjem. Hun har ikke set dem siden. 
 
Jamila er 29 år og er oprindeligt fra Mellemøsten. Hun er to gange blevet 
konfronteret af sin familie om sin seksualitet, men har hver gang nægtet. Hun er nu i 
den situation, at hun har lovet sin familie at blive gift – hun er forlovet med en fra 
oprindelseslandet.  
 
Rahim er 19 år, og hans familie er oprindeligt fra et Balkan-land. Rahims mor og 
meget af hans familie ved, at han er homoseksuel, hans far og de fleste andre 
heteroseksuelle mænd i hans familie ved det ikke.  
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Analyse af processen frem mod                                    
at identificere sig selv som homoseksuel 
Formålet med denne del af analysen er at klarlægge de faser, interviewpersonerne 
beskriver som en del af forløbet fra at opdage, at de er homoseksuelle, til de ’gør 
noget ved det’. Jeg sætter som forudsætning, at der er tale om en proces ud fra en 
forforståelse om, at man ikke identificerer sig med at være homoseksuel fra den ene 
dag til den anden uden forudgående tanker om dette.  
 
Analysens fokus er på de udfordringer, interviewpersonerne havde i forbindelse med 
at identificere sig selv som homoseksuelle, altså hvorledes de anskuer deres 
seksualitet og semantisk fremstiller sig selv i dette forløb. Dette er en forudsætning 
for senere at kunne klarlægge, hvilke faktorer man skal være opmærksom på i 
kommunikationen til målgruppen homoseksuelle med anden etnisk baggrund end 
dansk i den periode, hvor de er i gang med identificere sig selv som homoseksuelle. 
 
Opdagelsen 
For at få indsnævret, hvilken aldersgruppe der er tale om i identifikationsfasen, er det 
relevant at vide, hvor gamle interviewpersonerne var, da de fandt ud af, at de er 
homoseksuelle. Litteraturen om homoseksualitet peger på, at der er en ’opdagelses-
fase’ før en ’erkendelses-fase’ (se f.eks. Lars Bohman) og samtidig, at det varierer fra 
person til person, hvor lang tid der går fra den første ’fornemmelse’ til, at man 
erkender og accepterer homoseksualiteten som en del af sin identitet. For dette 
speciale er det relevant at vide, hvordan dette opleves af målgruppen – og om det 
forholder sig således, som f.eks. Bohman foreslår. Alle interview indeholder derfor 
spørgsmålet: ”Hvor gammel var du, da du fandt ud af, at du var homoseksuel?” Dette 
var ikke et spørgsmål, jeg fik et entydigt svar på, men derimod et spørgsmål, der viste 
sig at åbne op for en række overvejelser, tilbageblik og vurderinger fra 
interviewpersonernes side. Jeg var naturligvis ikke kun interesseret i at finde frem til 
en konkret alder – det var i lige så høj grad et formål at finde frem til, hvad 
interviewpersonerne forbinder med perioden, hvor de finder ud af og identificerer sig 
med, at de er homoseksuelle.  
 
Alle interviewpersonerne oplevede, at opdagelsen af at være homoseksuel ikke var 
noget, der kom fra den ene dag til den anden. Derimod har de alle oplevet, at der har 
været ’noget’, næsten så længe tilbage de kan huske. Sætter de alder på, er de typisk 
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13-15 år, altså de tidlige teenageår. Dette kan være udtryk for, at det først er i den 
alder, at de begynder at sætte ord på dette ’noget’. Khaled og Rahim oplever dette 
’noget’ i forbindelse med, at andre flirter med og taler om piger, hvilket de ikke finder 
særlig interessant. Jamila tænkte, at det var ”nok bare mig og mine forvirrede følelser 
i den her alder”. Maria forklarer, at hun havde en fornemmelse, som hun ikke helt 
vidste, hvad var.    
 
For Wahids vedkommende var der tale om en lyst, som han i lang tid ikke forbandt 
med seksualitet, at ”det var bare et eller andet lyst jeg havde inden i mig”. 
Lystfølelsen udviklede sig med tiden. Wahid kan huske den tilbage, fra han var ni år, 
og senere begyndte han at udleve denne lyst med andre drenge.  
  
(...) det var sådan noget, der udviklede sig med tiden, men man tænkte hele 
tiden på, at det rigtige, det var, jamen, det var at være sammen med en pige og 
man skulle blive gift og få børn engang. 
Wahid 
 
Wahid havde altså i en tidlig alder en fornemmelse af, at det rigtige ikke var i 
overensstemmelse med de lyster, han havde. Wahid refererer til forestillingen om, at 
forholdet mellem en mand og en kvinde skal forstås i binær opposition – at man som 
dreng skal være sammen med en pige og leve i et traditionelt heteroseksuelt forhold; 
blive gift og få børn. Han tænker hele tiden på det – den heteronormative 
forståelsesramme om, at mænd skal begære kvinder, er det rigtige. At Wahid gør 
noget andet, stiller ham uden for denne norm, men han positionerer sig inden for 
normen – han ved godt, at det er sådan, det er. Han fremstiller i denne sammenhæng 
sig selv i en semantisk rolle som tilskuer til begivenhedernes gang – ’det’ udviklede 
sig. Det samme oplevede Rahim: ”Der sker noget her (...) der sker noget, som jeg ikke 
vil have, der skal ske”, forklarer han – det, der sker, kan han på dette tidspunkt ikke 
sætte ord på. 
 
Interviewpersonerne oplevede typisk, at de var ’anderledes’, og denne anderledeshed 
kan de huske tilbage til deres barndom, altså før de begyndte at sætte ord på det. Det 
er først i de tidlige teenageår, at det går op for dem, at de ikke er helt som de andre. 
’At opdage’ er altså ikke noget ’pludseligt’, men nærmere en periode, hvor der så 
småt begyndes at sætte ord på en anderledeshed, de altid har følt.  
 
For pigernes vedkommende handler det om, at de ikke har lyst til ’tøsesnak’, og 
Soraya fortæller, at hun ikke følte sig tilpas i pigers selskab, hvilket hun forklarer 
med, at det var lettere at være sammen med drengene, fordi de ikke spurgte hende om 
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følelser. På den måde kunne hun undgå at tage stilling til, at hun var tiltrukket af piger 
– det kunne holdes skjult. Jamila fortæller, at hun ”tog mig selv i altså sådan at vende 
hovedet efter piger i stedet for drenge”, selv om hun havde en drengekæreste. Ved at 
have en drengekæreste gør hun, som hun ’bør’ gøre og handler sig dermed til en 
virtuel identitet som heteroseksuel.  
 
Det typiske billede er, at på det tidspunkt, hvor interviewpersonernes venner og 
veninder begynder at tale om det modsatte køn og vise interesse herfor, går det op for 
dem, at den anderledeshed, de har følt, har at gøre med deres seksualitet. Men heller 
ikke denne forbindelse kommer fra den ene dag til den anden – erkendelsesperioden 
fra de tidlige teenageår og frem er nemlig en længere proces, hvilket vil blive 
behandlet i det følgende kapitel.  
 
Erkendelsen 
Alle interviewpersoner skelner mellem den periode, hvor de havde på fornemmelsen, 
at de var homoseksuelle, og den, hvor de erkendte eller blev bevidste om, at de var 
homoseksuelle, hvilket kommer til udtryk på forskellige måder. Maria forklarer 
forskellen som, at ”der går lige et par år, før man sådan ved det ved det”. Marias 
forklaring indikerer, at perioden fra hun var 13 til hun var 16 var en erkendelsesproces 
fra fornemmelse til det, hun kalder at vide det – at der skelnes mellem at vide det og 
rigtig vide det.  
 
Ydre omstændigheder 
For Wahid, som er en af de ældste af interviewpersonerne, tegner billedet sig 
anderledes. Der skulle gå mange år, før han fandt ud af, at han var homoseksuel, på 
trods af, at han frem mod erkendelsen havde eksperimenteret med at være sammen 
med andre drenge og havde en lyst.  
 
Jeg tror først, det var, da jeg var blevet 19-20, at det gik op for mig, at jeg 
egentlig er homoseksuel, men det var først der, at jeg forstod, hvad det der 
med homoseksualitet var for noget, fordi jeg kommer fra en familie og fra en 
kultur, hvor man ikke kender rigtigt til homoseksualitet i modsætning til en 
dansk familie, hvor hvis en søn kommer og fortæller sin familie, jamen, jeg er 
homoseksuel, jamen, så .. ved man, hvad det er, men hos os, der vidste man ... 
altså selv mig, der var 19-20 og har gået i dansk skole og på 
handelsgymnasiet, der vidste jeg faktisk ikke, hvad homoseksualitet var for 
noget, og det er sådan lidt skræmmende, ehhh, og det var først der, jeg sådan 
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begyndte at finde ud af, hvad homoseksualitet er for noget ... at det gik op for 
mig, at gud, det er jo sådan, jeg er ... 
Wahid 
 
Wahid bruger sin kulturelle baggrund som årsagsforklaring til, at det så sent gik op 
for ham, at han er homoseksuel. Han vidste, at han havde lyst til mænd, men havde 
ikke sat dette i forbindelse med homoseksualitet. Han bruger verbet ’forstå’, hvilket 
indikerer, at han tidligere ikke forstod, at han er homoseksuel, fordi han ikke vidste, 
hvad det ville sige. Wahid skelner (eller skelnede) mellem lyst og seksualitet og 
identificerede sig først med homoseksualitet, da det gik op for ham, hvad det var. 
Dette kan indikere, at han forud for dette havde en anden forestilling om, hvad det vil 
sige at være homoseksuel. Wahid gør sit kulturelle tilhørsforhold relevant i 
forklaringen på, at det så sent gik op for ham, at han var homoseksuel, og kobler det 
til sin familie, som han sætter i modsætningsforhold til en dansk familie, hvor han 
antager, at man ved, hvad homoseksualitet er. Han har gået i dansk skole og på 
handelsgymnasiet, og der fik han ikke noget at vide om det. Wahid skaber en 
forståelseskontekst, der indebærer, at i den kultur og den familie, han kommer fra, der 
ved man ikke, hvad homoseksualitet er, og hvad det indebærer.  
 
For Wahid var der tale om en proces, hvor det gik op for ham, at han var 
homoseksuel, hvilket han beskriver som en periode over to år, hvor han flyttede fra 
sin familie og til København: 
 
(...) så flyttede jeg til København, og så fik jeg en omgangskreds og nogle 
venner, og de var så homoseksuelle alle sammen, og det var sådan der, man 
begyndte at tænke sådan på, nå men det her .. det er faktisk noget, jeg kan 
afspejle mig selv i, og det er faktisk det .. den identitet, jeg også har, eh .. og 
så var det bare noget, der sådan .. det skete bare sådan løbende .. 
Wahid 
 
Wahid fremstiller sig semantisk som passiv modtager – det, at han er homoseksuel, 
var noget, der bare skete. Han fik venner. At det ”bare skete” beskrives som, at det 
skete over en periode, og det, at han havde en omgangskreds, der var homoseksuelle, 
beskrives som det fænomen, der udløste den erkendelse, at han identificerede sig med 
at være homoseksuel. Wahid fremstiller altså sig selv semantisk som meget passiv i 
erkendelsesprocessen – det var en masse ydre omstændigheder, der gjorde, at han 
fandt ud af, at han er homoseksuel. Den passive selvfremstilling adskiller sig dog fra, 
hvordan han rent faktisk handlende – han var meget opsøgende, havde fået en masse 
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kontakter via internettet og havde allerede opbygget en omgangskreds, inden han 
flyttede til København.  
 
En indre proces 
Hvor Wahid beskriver erkendelsen af det at være homoseksuel som noget, der er 
forårsaget af ydre omstændigheder, oplevede Khaled erkendelsen som en indre 
proces. Det var ”inde i hans hoved” at han ”indrømmede over for sig selv”, at han er 
homoseksuel.  
 
Til sidst så accepterede jeg det bare over for mig selv, og så startede en 
periode, hvor at jeg på en eller anden måde, jeg tog lidt afstand fra ... fra min 
omverden og ikke rigtig følte, at der var nogen, der forstod mig. 
Khaled 
 
Khaled kan huske en episode, at han har ligget i sin seng og tænkt, hvor det gik op for 
ham, at han var homoseksuel, altså et bestemt tidspunkt, og at det var et fænomen, 
han oplevede – en side af sig selv, han ikke ”kunne komme udenom”, altså et faktum, 
han måtte indrømme over for sig selv. Khaled fremstiller sig dels som tilskuer til sin 
egen erkendelse, dels som agent; det er ham selv, han skal indrømme det overfor. Han 
beskriver efterfølgende, at denne erkendelse gjorde ham indelukket, og at han tog 
afstand fra sin omverden. Den betydningsforhandling, Khaled har haft med sig selv 
om betydningen af at ”tænke på drenge”, kobler han nu sammen med at være 
homoseksuel. Denne erkendelse reagerer han på ved at ekskludere sig selv.  
 
Accept eller fornægtelse 
Selv om forløbet for, hvorledes Wahid og Khaled erkendte, at de var homoseksuelle, 
adskiller sig på væsentlige punkter, fortæller de begge om, at de i forbindelse med 
erkendelsen accepterede, at de var homoseksuelle – det samme gør sig gældende for 
Rahim; at erkende at være homoseksuel handlede om at acceptere sig selv. For Jamila 
og Soraya forholdt det sig anderledes – deres reaktion var i højere grad præget af 
fornægtelse. Sorayas første reaktion var ”det kan jeg bare ikke være. Jeg kan ikke 
være homoseksuel. Det går ikke!”, hvorefter hun ’sagde til sig selv’, at det måtte hun 
glemme alt om. Jamila forklarer ’det’ som noget fysisk, som hun prøvede at ”smide 
væk”:  
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”Jeg tænkte bare nej, nej, nej, jeg har slet ikke brug for det her lige nu, og det 
går slet ikke, og jeg ... uha. Så man prøver selvfølgelig at fornægte. Det gjorde 
jeg så.”  
Jamila 
 
Jamila og Soraya havde drengekærester i forbindelse med, at de erkendte, at de var 
homoseksuelle. Jamila forklarer forholdet som en gensidig fascination, fordi han var 
god til fodbold som hun selv. Soraya var i et forhold uden seksuel kontakt, og hun 
beskriver det som, at ”jo længere vi kom ind i forholdet, jo ... jamen, jo mere fik jeg 
jo kvalme af det nærmest, og jeg tænkte ej, det her går simpelt hen ikke!”  
 
Både Jamila og Soraya fremstiller i fortællingen om erkendelsesfasen sig selv som 
aktive agenter, hvor den handling, de udfører, er at forsøge på ikke at være 
homoseksuelle ved at indgå i et heteroseksuelt forhold, altså gøre det, der forventes af 
deres køn. Ved at udføre en sådan handling udskød de mere eller mindre bevidst 
erkendelsen, indtil de på et tidspunkt erkender, at det går slet ikke! I Jamilas 
fremstilling beskriver hun ’det’ som et fysisk fænomen, et objekt, ”det trak i mig”, 
altså to modsatrettede kræfter – hende mod homoseksualiteten – hvor hun forsøgte at 
vinde over ’det’ ved at fornægte, skubbe det fra sig – betydningsforhandlingen om 
homoseksualiteten fremstilles altså som en fysisk kamp. Homoseksuel identitet er hos 
dem begge noget, der fortrænges, skjules – det er illegitimt, det kan de ikke være. Ved 
indgå i heteroseksuelle forhold ’spiller’ de den rolle, det forventes af dem. 
 
Begge betragtede også det, at de er homoseksuelle, som en handling rettet mod dem, 
som noget, der er overgået dem. Sorayas reaktion er vrede, og årsagen hertil er ifølge 
hende, at ”jeg blev ved med at tænke, jamen hvorfor mig? ..  jeg har ikke bedt om det 
her! Hvorfor får jeg det? Altså, hvad har jeg gjort?” Soraya fremstiller sig selv som 
passiv modtager – hun får homoseksualiteten, det er en straf. Og i samme ombæring 
stiller hun sig selv spørgsmålet ’hvad har jeg gjort’, altså en semantisk fremstilling 
som aktiv agent, der har gjort noget (forkert), der har udløst handlingen. At hun er 
homoseksuel fremstiller hun (i tilbageblik, som hun tænkte dengang) som noget, der 
er uretfærdigt.  
 
Hvor Soraya ’går til angreb’ på homoseksualiteten fremstiller Jamila sig semantisk 
mere passivt, hvilket hun eksplicit kæder sammen med sin kulturelle baggrund: 
 
Jeg tænkte bare shit! Fordi at .. altså, jeg vidste jo godt, at som muslimsk 
pige, så er der jo mange ting, man ikke må, og man ikke kan, og man, altså før 
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ægteskab og bare det at flytte ud og det ene og det andet, så det her oveni, 
ikke? 
Jamila 
 
Erkendelsen af at være homoseksuel bliver for Jamila noget uoverskueligt, noget 
uvelkomment. Hun gør sin kulturelle baggrund relevant i forklaringen på, hvorfor det 
her var noget, der kom oveni. Erkendelsen af at være homoseksuel fremstilles som 
noget, der i yderligere grad påvirker hendes handlerum – der er restriktioner (ting, 
man ikke må) som muslimsk pige, og det bliver yderligere besværliggjort af også at 
skulle forholde sig til det at være homoseksuel. Dette er et tydeligt eksempel på 
intersektionalitet – hun finder ud af, at hun tilhører en kategori (homoseksuel), som 
vanskeliggøres af, at hun tilhører en anden (etnisk) kategori, og for Jamila betyder 
det, at normer fra den etniske kategori kolliderer med den anden kategori. Ydermere 
intersekter de to kategorier med kønskategorien – Jamila oplever det som at være 
endnu værre, fordi hun er pige. 
 
Erkendelsen opleves af interviewpersonerne som en indre proces eller noget, ’der 
sker’ – forårsaget af ydre omstændigheder. Pigerne oplever tilsyneladende i højere 
grad end drengene en umiddelbar fornægtelse af, at de er homoseksuelle, hvilket kan 
hænge sammen med, at kønnet intersekter med relationen mellem den homoseksuelle 
og den etniske kategori – at denne relation besværliggøres af at være pige, hvilket 
Jamila forklarer som, at der er flere restriktioner forbundet hermed. At drengene 
tilsyneladende ikke umiddelbart fornægter homoseksualiteten kan hænge sammen 
med, at de adskiller deres nysgerrighed og lyst fra det at være homoseksuel i denne 
periode. 
 
Det første skridt 
Der er meget stor forskel på, hvor lang tid der gik for de enkelte interviewpersoner fra 
de erkendte, at de er homoseksuelle, og senere tog kontakt med det homoseksuelle 
miljø. Det lader til, at kategorien alder intersekter med den homoseksuelle kategori; 
der viser sig et mønster af, at jo ældre interviewpersonerne er nu, jo længere tid er der 
gået, fra de ’opdagede’ at de var homoseksuelle, til de i sidste ende tog kontakt til det 
homoseksuelle miljø. Ydermere ser det ud til, at jo ældre interviewpersonerne er nu, 
jo større er diskrepansen mellem den virtuelle og den virkelige identitet i forholdet til 
familien.  
 
’Det første skridt’ dækker over det ’at gøre noget ved det’, og der viser sig et mønster, 
der kan deles op i tre underkategorier, når det drejer sig om, hvordan de interviewede 
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gjorde dette: Research og chat på internettet, møde andre homoseksuelle og sige det 
ansigt til ansigt til en person uden for det homoseksuelle miljø.  
 
Det typiske billede er, at tingene sker i den rækkefølge, men det gælder ikke for alles 
vedkommende – f.eks. startede Maria med at fortælle sin kusine og derefter sin mor, 
at hun troede, hun ”var til piger”, hvorefter hun brugte internettet til at skabe kontakt 
til det homoseksuelle miljø. Uanset rækkefølgen er det dog fælles for alle 
interviewpersoner, at disse aspekter alle har været en del af dét at tage ’det første 
skridt’, og i det følgende vil jeg se nærmere på, hvorledes dette blev gjort.  
 
Research og chat på internettet 
Køns- og seksualitetsforsker Marie Bruvik Heinskous forklaring på, at homoseksuelle 
springer tidlige ud, er, at de unge via nettet ”kan få stillet deres nysgerrighed og få 
svar på de spørgsmål, som de bakser med, samtidig med at de kan udveksle intime 
erfaringer og samtidig bevare deres anonymitet”63. 
 
Det typiske mønster for de interviewede er, at internettet er det første sted, de søger 
svar på de spørgsmål, der rejser sig hos dem, når det er gået op for dem, at de er 
homoseksuelle – eller når de er i gang med at finde ud af, om de er homoseksuelle. 
Der er dog stor forskel på, hvordan de bruger internettet – og hvor lang tid der går fra, 
at de begynder at chatte og researche, til de møder andre homoseksuelle. Og der er 
derudover stor forskel på, hvor målrettede interviewpersonerne er med, hvordan de 
bruger internettet.  
 
For Marias vedkommende var det fra starten formålet at møde andre homoseksuelle, 
hvilket hun gjorde ved at tage kontakt til Landsforeningen for bøsser og lesbiskes 
ungdomsgruppe. Maria fremstiller semantisk sig selv som aktiv agent, der udfører en 
handling med en klar retning, nemlig at opnå det resultat at møde andre. Internettet 
bruges derfor målrettet som instrument til at udføre handlingen – Maria vidste på 
forhånd (nogenlunde), hvad hun ledte efter. 
 
Soraya brugte i højere grad internettet som en del af erkendelsesprocessen. Hun følte 
ikke, at hun kunne fortælle nogen af sine nærmeste om de følelser, hun havde – og i 
en længere periode gjorde hun ikke noget ved det. 
 
                                                
63 I artiklen ’Homoseksuelle springer tidligere ud”. 
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Jeg havde ingen kontakt til nogen homoseksuelle, jeg har aldrig haft en 
pigekæreste, jeg har aldrig været sammen med en pige, jeg vidste bare, at jeg 
var lesbisk. 
Soraya 
 
For Soraya fremtræder homoseksualiteten som noget essentielt, som noget, hun er, på 
trods af at hun ikke har nogen kontakt til andre homoseksuelle. Hun begynder at 
researche og læse ”om nogle ting” og kommer via internettet i kontakt med en kvinde 
fra Peru, som hun skriver med. Kvinden fra Peru og korrespondancen med hende 
fremstiller Soraya semantisk som det, der er en forudsætning for, at hun til sidst 
vælger at acceptere sin seksuelle identitet som lesbisk. Soraya kommer frem til, at der 
ikke er noget galt, hvilket indikerer, at det er den opfattelse, hun havde forud for 
’samtalerne’ med kvinden fra Peru. Hun finder ud af, at hun ikke er den eneste, der 
har de følelser, som hun har, hvilket Goffman beskriver som ’den moralske karriere’, 
som ifølge ham er et vigtigt skridt for stigmatiserede i accepten af sig selv. Soraya 
vælger bevidst at udskyde at tage kontakt til det homoseksuelle miljø, før hun er 
færdig med sin studentereksamen.   
 
Jamila bringer sin kulturelle identitet i spil, når hun fortæller om, hvordan hun søgte 
informationer ”omkring emnet”. Dette foregik i smug, fordi ”når man har den 
baggrund, man har, så føler man sig også alene. Rigtig meget alene”. Jamila viser 
med ordvalget i smug, at det, hun foretog sig, var noget illegitimt, og at der dermed 
var stor forskel på hendes virkelige og virtuelle identitet på dette tidspunkt. Det, at 
hun var interesseret i at vide mere om homoseksualitet, var noget, der skulle holdes 
hemmeligt, skjult. Hun gør sin kulturelle baggrund gældende i forhold til, at hun følte 
sig alene, hvilket med gentagelsen rigtig meget alene forstærkes. Fordi man har den 
kulturelle baggrund, man har, følte man sig alene, ekskluderet, underforstået hun føler 
sig alene. Ved at bruge man generaliserer hun dette udsagn; det gælder for alle med 
’den kulturelle baggrund’, det er altså noget kulturelt, ikke noget, der kun vedrører 
hende. 
 
Jamila omtaler senere i interviewet denne periode som, at hun levede i en 
”pseudoverden”, altså en ’uvirkelig’ verden. Og der skulle gå lang tid, før Jamila 
begyndte at bruge internettet til at chatte med andre homoseksuelle – dette var først, 
da en iransk homoseksuel dreng fra hendes klasse på universitetet viste hende dating-
siden Boyfriend.dk64. Jamila får her et netværk, som hun siger, hun ville have ønsket, 
at hun havde fået tidligere, fordi det kunne have betydet, at hun ikke ville stå i den 
                                                
64 På trods af navnet Boyfriend er denne hjemmeside også for lesbiske samt for bi- og transseksuelle. 
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situation, hun står i i dag, nemlig som forlovet med en mand, hun ikke ønsker at blive 
gift med. Hun bruger ordet mod – måske kunne de andre have givet hende mod, men 
som det er lige nu, så har hun ikke mod til at komme ud af situationen. Jamilas 
evaluering af sig selv er altså, at hun er det modsatte af modig – ’svag’ og ’bange’ – 
hvilket kan tolkes som traditionelt/stereotypt kvindeligt træk, at forholde sig passivt 
til situationen, som kun forbedres af, at den iranske dreng fra klassen hjælper hende, 
altså ’spiller den maskuline kønsrolle’, er den aktive og beskyttende part. De kønslige 
træk som ’hjælpeløs’ og passiv intersekter for Jamila med den homoseksuelle kategori 
– hun er ikke ’modig’ nok til selv at agere aktivt og blive en del af det homoseksuelle 
miljø. 
 
Wahid skabte kontakt til det homoseksuelle miljø via internettet, og her hørte han 
også om homo-miljøet i København: 
 
Så var man selvfølgelig helt vild nysgerrig, men der i starten var det sådan 
noget med, ej men det kan godt være, at alle de her ting, de findes, men det er 
i hvert fald ikke noget for mig, det er ikke min livsstil, eh, det er ikke sådan, 
jeg skal leve, jeg skal bare have det på en anden måde. 
Wahid 
 
Umiddelbart tænker Wahid altså, at det homoseksuelle miljø i København ikke er 
noget for ham, hvilket han uddyber med, at han gerne ville have, at ”det hele tiden 
skal være diskret og hemmeligt, og det skal være sådan trygt” – han forbandt altså 
ikke det homo-miljø, han hørte om via nettet, med noget, der var noget for ham, 
hvilket understreges med ”hvordan de er”, altså en forskel mellem dem og ham eller 
en afstandstagen fra ’de’. Men så blev man interesseret. Det er interessant, at han 
bruger ’man’, for det indikerer, at dette er noget, alle (præ-erkendelse-homoseksuelle) 
bliver, når de hører om miljøet. At Wahid fremstiller nysgerrigheden som den 
’almindelige’ reaktion kan hænge sammen med hans køn; det udfarende og aktive i 
det maskuline. 
 
Også Rahim bruger fra starten internettet til at komme i kontakt med andre 
homoseksuelle – ”jeg synes, det er vildt interessant” – og beskriver ligesom Wahid, at 
han var nysgerrig. Såvel drengene som pigerne bruger altså internettet, men der er 
forskel på hvordan; pigerne søger i første omgang efter informationer og bruger aktivt 
internettet som en del af erkendelsesprocessen – drengene er mere drevet af 
nysgerrighed, og det er en handling, der adskilles fra det at være homoseksuel. 
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Der synes altså at være en forskel i den intersektionelle relation mellem den 
homoseksuelle og den etniske kategori i forhold til, hvorledes disse kategorier 
intersekter med kønskategorien. For drengene lader det til, at der i første omgang  
skelnes mellem homoseksuelle handlinger og at være homoseksuel; de chatter på 
internettet og har for Wahids og Rahims vedkommende sex med mænd og er i 
miljøet, før de identificerer sig som homoseksuelle. Lyst og nysgerrighed er de 
drivende kræfter – det ’udfarende’. Pigerne identificerer sig typisk først som 
homoseksuelle, og først derefter handler de. Pigerne omtaler ikke denne handling som 
lystbaseret, men som en nødvendig følge af den følelsesmæssige erkendelse, de har 
haft forud for handlingen.  
 
Mødet med det homoseksuelle miljø 
Wahid har homoseksuelle venner, som han har mødt via internettet, men det er først, 
da en af hans venner overtaler ham til at tage med i byen, at han indvilliger. Wahid 
fremstiller semantisk sin ven som agent, det er vennen, der udfører den handling at 
tage Wahid med på et diskotek for homoseksuelle. Wahid fremstiller sig selv 
semantisk som passiv modtager, han bliver overtalt – og bliver tilskuer til en helt ny 
’verden’. Mødet med det homoseksuelle miljø er overvældende for Wahid, der ikke 
på dette tidspunkt har erfaring med ’byliv’ i form af at danse og drikke. Typisk for de 
interviewede lægges der som udgangspunkt afstand til det homoseksuelle miljø. ’Den 
slags’ er ikke noget for dem.  
  
For begge køn gælder det, at de lægger stor vægt på, at mødet med det homoseksuelle 
miljø skal foregå diskret. Soraya forklarer, at nogle steder ville hun ikke gå hen, fordi 
hvis man går derhen, ”så er man også stemplet”. I processen frem mod homoseksuel 
identitet og betydningsforhandlingen heraf sker der altså et brud i en opdeling af, 
hvad der ekskluderes fra at være muligt at gøre – nogle steder vil hun ikke gå hen, for 
det er for tydeligt, hvad hun er, hvis hun gør det. Andre, mere diskrete steder, er 
lettere for hende at identificere sig med; det må ikke blive for homoseksuelt. Det er 
for voldsomt et skridt at tage, og eksklusionsrisikoen ved det opleves som for stor. 
 
En dag mellem to forelæsninger har Soraya en pause på tre timer, og ”så tænkte jeg, 
jamen, så gør jeg det bare. Og det gjorde jeg”. Hun tog ind på cafeen Oscar alene – 
med tørklæde, som hun gik med på dette tidspunkt. At Soraya bærer tørklæde første 
gang, hun (bogstaveligt talt) træder ind i det homoseksuelle miljø kan forstås som et 
kulturelt symbol, som tilsyneladende gjorde, at ”i starten var folk meget 
tilbageholdende” – indtil de fandt ud af, at hun også tilhørte ’deres’ kategori, at hun 
var homoseksuel. I det konkrete møde med det homoseksuelle miljø betyder 
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relationen mellem den homoseksuelle og den etniske kategori for Soraya, at hun ikke 
umiddelbart bliver accepteret eller ’godkendt’ som homoseksuel; at hun bærer 
tørklæde opleves som for fremmedartet og på grænsen til, hvad der kan inkluderes i 
den homoseksuelle kategori, som denne forstås af majoriteten af denne gruppe. 
 
På den anden side var tørklædet som kulturelt symbol en del af den kontakt, hun fik 
med to etniske fyre i baren, der sandsynligvis har ’reageret’ på det kulturelle symbol 
og ’genkendt’ Soraya som en med samme kulturelle identitet som dem selv, og som i 
mødet fremstår i beskytterrollen, det maskuline. Soraya fremstiller sig i mødet med 
det homoseksuelle miljø semantisk som aktiv agent og tilskuer – hun udfører 
handlingen at gå ind på Oscar, og hun oplever kontakten til de to fyre i baren, der 
derfra introducerede Soraya til flere i miljøet – hvilket hun var tilskuer til: ”Det gik 
bare sådan ... lige pludselig kom jeg i kontakt med mange forskellige”.  
 
Fortælle det ansigt til ansigt 
At ’fortælle det ansigt til ansigt’ er en konstrueret del af fasen ud fra den betragtning, 
at flere af interviewpersonerne blev en del af det homoseksuelle miljø, før de fortalte 
andre om, at de var homoseksuelle – overskriften dækker over det at fortælle det til 
nogen uden for kategorien ’homoseksuelle’.  
 
Når overskriften er ’fortælle det ansigt til ansigt’ og ikke ’at springe ud’, så skyldes 
det, at det er langt de færreste af interviewpersonerne, der føler, at de har gennemgået 
en ’traditionel’ spring-ud-scene, i denne henseende forstået som at beslutte sig for at 
fortælle det til sine forældre og herefter gøre det. For dem, hvis forældre kender til 
deres homoseksualitet, er det typiske billede, at de ikke selv var agent i handlingen, 
men enten blev ’outet’ (Khaled) eller fortalte det efter insisteren fra forældrenes 
(morens) side. Det gælder for Rahim og Maria, der begge oplevede, at det var en 
ulykkelig forelskelse, der førte til, at de græd så meget, at deres mødre vedholdende 
spurgte til årsagen, hvorefter de fortalte, at de var forelskede i en af samme køn.  
 
Typisk er det en nær ven, der er den første, det fortælles til. Khaled fremstiller sig selv 
tekstligt i en semantisk passiv rolle i forhold til, da han fortalte det til en ven, at han er 
homoseksuel: ”så var der sådan en dag, hvor han sådan ligesom tvang mig til at ... at 
åbne mig for ham”. Khaled husker tilbage som, at han var lukket omkring nogle 
områder, hvilket vennen havde lagt mærke til. Han beskriver vennens handling – at få 
ham til at åbne sig – som tvang, hvilket ikke skal forstås i udpræget negativ forstand; 
Khaled er i dag glad for, at vennen ’tvang’ ham, så det skal forstås som en ’kærlig’ 
form for tvang, men ikke desto mindre tvang, altså at det var en handling, som var 
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rettet mod Khaled, der fremstiller sig selv som passiv og vennen som aktiv i 
handlingen. Resultatet bliver, at Khaled vælger at åbne sig, og når han tænker tilbage, 
så sker der lige pludselig noget i ham: 
 
Men lige pludselig, så er det, at jeg sådan bagerst i mit hoved lige pludselig 
tænker, at ... denne her tanke om gad vide, om jeg kunne fortælle ham dét ... 
og jeg tror ikke engang, at jeg havde tænkt på at kalde det dét nogensinde før, 
men det er en tanke, der lige pludselig kommer op i mit hoved ... og før jeg ved 
af det, så har jeg fortalt ham det, og jeg ryster over hele kroppen, og han er 
helt cool omkring det. 
Khaled 
 
’Pludselig’ er et adverbial, der indikerer, at det er noget, der kommer bag på Khaled, 
et ’klimaks’, et ’vendepunkt’. Khaled oplever altså ’under tvang’ et vendepunkt – 
hvor han tidligere har taget afstand fra sin omverden og tænkt, at der ikke var nogen, 
der kunne forstå ham, så tænker han lige pludselig, at han måske kan inddrage 
vennen. Vennen tvinger ham så at sige til at blive agent, til at være den, der udfører 
den handling, at sige dét med ord – og på den måde bliver vennen altså forudsætning 
for, at denne handling finder sted – handlingen her forstået som den ’handling’, der 
foregår ’inden i’ Khaled, at han ændrer sig fra modtager til agent i situation – og den 
handling, det er rent faktisk at sige dét, at inddrage vennen i en privat sfære, som han i 
mange år har forsøgt at få til ikke at eksistere.  
 
Khaled var ”bange for, at han ... ja, at han ville sige ting som, at jeg var ulækker og 
klam, og at jeg var et skidt menneske” – det er de performativer, Khaled gentagne 
gange har hørt om homoseksuelle, og dem, der har gjort det illegitimt for ham at 
synliggøre dette – også over for sig selv. Han kan end ikke bruge ordet homoseksuel. 
Khaled er i situationen klar over, at han er i færd med at bryde med en norm, en 
heteroseksuel norm, og han reagerer fysisk i situationen ved at ryste over det hele. 
 
Det er interessant, at det er i forbindelse med at fortælle det til en anden, at Khaled for 
første gang bruger ordet homoseksuel om sig selv, fordi det markerer en to-deling i 
erkendelsesfasen, nemlig at han først erkender, at han ’ikke kan komme uden om det’, 
at han bliver forelsket i drenge, og senere tilslutter sig kategorien homoseksuel ved at 
kalde det ved ord. Hvorfor dette er tilfældet, giver han ikke et svar på – måske var dét 
for markant en udmelding? Måske er dét for grænseoverskridende? Måske kan det ses 
i det lys, Soraya nævner, når hun siger, at man bliver stemplet? To-delingen i Khaleds 
erkendelsesfase må alt andet lige indikere, at de ’homoseksuelle følelser’ for ham har 
ligget forud for tilslutningen til kategorien ’homoseksuel’.   
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Hvor Khaled oplevede det som ’tvang’ at sige til en anden, at han var homoseksuel, 
ansigt til ansigt, så oplevede Wahid det i højere grad som et valg – en nødvendighed. 
Wahid var blevet gode venner med en pige fra arbejdet, og de var begyndt at se 
hinanden mere og mere: 
 
Der var det vigtigt for mig, at hun vidste, hvad jeg var for noget, og der er det 
igen det der spørgsmål om, nå, men hvornår er det nødvendigt, og hvornår er 
det ikke nødvendigt. Her var der en situation, hvor jeg følte, at vi bliver en del 
af hinandens liv, hvor vi begynder at tale om nogle ting, hvor det er meget 
vigtigt, at hun ved, hvad jeg er for en, mens for eksempel mine forældre, 
jamen, sådan nogle ting, de findes ikke.  
Wahid 
 
Ved at inddrage sine forældre i denne fortælling skelner Wahid mellem sine venner 
og sin familie – det er ikke vigtigt, at familien ved det. Det, Wahid er, det findes ikke. 
Det, Wahid gør her, når han inddrager sin veninde, fordi han synes, det er nødvendigt 
og vigtigt, er det, Goffman kalder informationskontrol. Veninden er nøje udvalgt, 
Wahid styrer selv, hvem han vil sige det til og hvornår – og hvorfor. Han er altså 
agent i en nøje overvejet handling.   
 
Fælles for interviewpersonerne er, at det er noget, de har kunnet mærke inden i sig 
selv, at de blev nødt til at sige – noget, der skulle ud, som ikke længere kunne holdes 
inde. Men informationskontrollen handler ikke kun om, hvem man vil sige det til eller 
hvordan – for Khaled var der tale om maksimal informationskontrol, inden hans ven 
’tvang ham’ til at tale: 
 
Jeg havde egentlig ikke rigtig gjort mig nogle tanker om, at jeg ehm, at jeg 
skulle springe ud for nogen nogensinde, altså jeg tænkte faktisk, at det var 
noget, jeg skulle tage med mig i graven ... og jeg tænkte faktisk, at eh, at en 
udvej ville være at .. at begå selvmord ... ehm, men det var ikke sådan noget, 
jeg ved ikke, hvor konkret jeg havde tænkt det, men jeg tænkte bare, at det 
ville være min udvej en dag, når folk begyndte at stille alt for mange 
spørgsmål. 
Khaled  
 
I en periode af sit liv var Khaled altså så opmærksom på ikke at blive en del af 
kategorien ’homoseksuel’, at det fremstod som en udvej for ham at begå selvmord. 
Ingen skulle vide noget om dette nogensinde. Khaled vælger heldigvis ikke at begå 
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selvmord – men problemet er konkret, hvilket jeg beskrev i det indledende kapitel. At 
være homoseksuel oplevedes for Khaled på dette tidspunkt så illegitimt, at han ikke 
kunne overskue tanken om, at folk skulle stille spørgsmål til ham. Homoseksuel 
identitet var altså slet ikke en mulighed. 
 
Informationskontrollen med, hvem der skal inddrages og udelukkes fra viden om de 
interviewedes seksualitet, bruges altså både aktivt og passivt alt efter person og 
situation. Informationskontrollen bruges til at beskytte sig selv for omverdens 
reaktion, og interviewpersonerne har oplevet, at denne både brydes ved eget valg og 
ved tvang.  
 
Delkonklusion 
Forløbet frem mod at identificere sig selv som homoseksuel beskriver 
interviewpersonerne som en proces gennem en række faser, som analytisk er benævnt 
’opdagelsen’, ’erkendelsen’ og ’det første skridt’. Der er dog forskel på, hvordan dette 
opleves for drengene og for pigerne. Det lader til, at drengene typisk først bliver en 
del af det homoseksuelle miljø og udfører homoseksuelle handlinger, før de 
identificerer sig med at være homoseksuelle. De er drevet af lyst og nysgerrighed. 
Pigerne identificerer sig først med at være homoseksuelle, derefter bliver de en del af 
det homoseksuelle miljø. Kønnet intersekter altså med den homoseksuelle kategori. 
 
Internettet er en primær informations- og kommunikationskilde for begge parter, og 
også her er der en kønsforskel. Pigerne bruger i højere grad end drengene internettet 
målrettet og bevidst i erkendelsesprocessen – drengene primært, fordi det er 
spændende at chatte med andre.  
 
Interviewpersonerne refererer til performativer som, at homoseksualitet er ’klamt’, 
’forkert’, ’ulækkert’ og forbundet med ’skam’. De to muslimske piger har begge 
handlet performativt ved at have drengekærester – altså forsøgt at ’spille’ en 
kønsrolle, de bør i en heteronormativ forståelsesramme.  
 
Alle interviewpersonerne nævner følelsen af at være anderledes – denne ligger typisk 
forud for, at der bliver sat ord på, hvad denne ’anderledeshed’ er. Herefter følger 
typisk reaktionen ’er jeg den eneste?’. Flere nævner, at de herefter tager afstand fra 
andre, føler sig ensomme eller ’lever i en uvirkelig verden’. 
 
For drengene synes perioden at handle om at acceptere sig selv, for pigerne er der 
som den første reaktion tale om fornægtelse, at kæmpe imod. Homoseksualiteten 
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beskrives som en ’kraft’, de ikke er herre over. Pigerne ser det typisk som en straf og 
fremstiller sig selv semantisk i modtagerrollen – drengene forklarer det som noget, 
’der skete’; de fremstiller sig selv semantisk som tilskuere. Også i mødet med det 
homoseksuelle miljø og i forhold til at sige det ansigt til ansigt til andre fremstiller 
interviewpersonerne sig selv som passive – også selv om de reelt er meget 
handlestærke og aktive. I betydningsforhandlingen om, hvorvidt man er homoseksuel, 
lader det derfor til, at kønskategorien har betydning. 
 
I forhold til at møde andre homoseksuelle eller blive en del af det homoseksuelle 
miljø lægges der for begge køns side vægt på, at dette skal være diskret og trygt. 
Nogle steder er for homoseksuelle, og der lægges vægt på, at man ikke vil stemples 
som homoseksuel. Khaled fortæller, at selve ordet homoseksuel havde han ikke 
formuleret over for sig selv, før han fortalte en anden om det, og trækket er generelt;  
homoseksualiteten bliver af de fleste beskrevet som ’det’. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at ingen af de interviewede beskriver denne fase som 
have at gøre med overvejelser om, hvordan de skal sige til andre, at de er 
homoseksuelle. Det lader til, at denne fase ikke handler om at springe ud65 eller være 
åben omkring sin seksualitet, men nærmere er en proces hen imod, hvordan de kan 
være homoseksuelle. Forestillingen om at springe ud er ikke en del af 
betydningsforhandlingen, og det er heller ikke et mål i de handlinger, 
interviewpersonerne foretager i denne periode. 
 
                                                
65 Forstået som, at man springer ud over for sine forældre og/eller nærmeste venner efter i en periode 
at have holdt dette hemmeligt. Det betegnes f.eks. på hjemmesiden spring-ud.dk – som noget, man ikke 
skal gøre, før man føler sig parat til det – underforstået at det er noget, man før eller siden må gøre. Der 
lægges vægt på, at den homoseksuelle giver sig god tid til at forklare sine forældre om sine følelser, så 
det bliver lettere for dem at forstå.  
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Analyse af intersektionelle relationer, der har 
betydning for målgruppen i identifikationsfasen 
Processen frem mod identifikation med at være homoseksuel kan ikke forstås i 
betydningen ’spring-ud-fase’, men handler i langt højere grad om selvaccept og om at 
komme overens med homoseksualiteten. En række normative imperativer gør, at 
betydningsforhandlingerne frem imod homoseksuel identitet vanskeliggøres for 
målgruppen, og identifikationsfasen må ses i den kontekst. I det følgende vil jeg 
gennemgå de fire normative imperativer, der viste sig i analysen af empirien. 
 
Imperativet om, at man ikke kan være homoseksuel,           
hvis man er muslim 
Langt de fleste brugere af Sabaah er muslimer, oftest med afstamning i Mellemøsten 
og Sydøstasien. Dette kapitel handler om, hvilke udfordringer og overvejelser 
interviewpersonerne har haft i forbindelse med den del af deres kulturelle 
tilhørsforhold, der forbindes med religion, og hvilken indflydelse dette har haft på 
erkendelsesforløbet frem mod homoseksuel identitet. Dette skal ses i forlængelse af 
det, analysen tidligere har beskæftiget sig med i forbindelse med erkendelsesfasen, 
hvor flere opleve at tænke er jeg den eneste? underforstået den eneste homoseksuelle 
muslim – og samtidig, om det er muligt at være både muslim og homoseksuel, altså 
om og hvordan den seksuelle og den kulturelle identitet kan forenes. 
 
Wahid var frem til han var 18 år ”meget religiøs” og bad fem gange om dagen, 
fastede under Ramadanen og læste Koranen om natten. Men de ting, han gjorde, altså 
eksperimentere med andre drenge, ”de var forkerte dengang i mit hoved, at det her må 
man ikke gøre, og så prøvede jeg sådan (...) bede til Gud om Gud kan få det væk og 
sådan noget, og det gjorde han så ikke” – Gud kunne altså ikke hjælpe ham med at 
lade være med at have lyst til andre drenge. Men det er ikke kun det at være 
homoseksuel, Wahid havde svært ved at forene med islam – det er også i forbindelse 
med hans liv (hans gøren): 
 
Jeg har meget svært ved at forene homoseksualitet og islam, fordi islam er 
sådan meget, sådan skarp sådan med tjøk-tjøk-tjøk, og det ehm, og det følte 
jeg ikke, at det kan forenes med det liv, jeg har. 
Wahid  
 
 72 
Wahid kunne ikke forene en identitet som religiøs med en identitet som homoseksuel 
– og siger, at ”jeg er muslim, men jeg er ikke religiøs”. Han skelner altså mellem de 
to begreber, hvilket kan tolkes som, at han stadig føler sig som tilhørende den 
kulturelle identitet som muslim, og på den måde får han plads til både den seksuelle 
identitet og den kulturelle. Som social identitet opretholder han dog stadig en virtuel 
identitet over for familien, og venner fra før (dengang han ’var religiøs’) er ikke 
længere en del af hans bekendtskabskreds. Man kan sige, at Wahid har omdefineret 
sin sociale identitet, så denne passer med tilpasningen af den kulturelle identitet til 
den seksuelle.   
 
Rahim definerer ligesom Wahid sig selv som ikke-religiøs muslim på trods af, at han 
beder til Gud, inden han sover, holder Ramadan og Eid. ”Jeg tror på Gud, altså 
ligesom med mit hjerte, og jeg holder også min tro, fordi det er jo det, den er jo den, 
jeg er” – at være muslim er altså en del af Rahims identitet – noget, han identificerer 
sig ved hjælp af. Hans tilgang til, hvorvidt man kan være muslim og homoseksuel på 
samme tid, er særdeles pragmatisk: ”Hvis Gud mente, at det var forkert, jamen, så 
skulle han have ladet være med at skabe os, som vi er i dag”. Rahim står fast på, at det 
ikke er noget, han selv har valgt, og ligesom at være muslim beskriver han det at være 
homoseksuel som ”en del af mig”. Denne argumentation har han kunnet bruge over 
for sin mor – til sin far har han endnu ikke fortalt, at han er homoseksuel. Det 
forklarer han med, at han aldrig har haft et tæt far-søn-forhold med sin far, og i hans 
familie er det stort set kun kvinderne, der ved, at han er homoseksuel. Kønnet 
intersekter altså for Rahims vedkommende i identifikationen med at være 
homoseksuel i forbindelse med informationskontrollen over for familiens mandlige 
medlemmer. 
 
Soraya har et lidt anderledes syn på religion som en del af sin identitet. Hun forklarer, 
at hun aldrig har været ”sådan helt 100 procent” religiøs, men: 
 
Jeg er muslim .. ehm, og jeg tror på Gud, men jeg tror det bare på min egen 
måde, eh, jeg har aldrig bedt fem gange om dagen, selv dengang da jeg boede 
hjemme (...) fordi jeg har altid også følt, også det med tørklædet, jeg følte mig 
et eller andet sted dobbeltmoralsk, fordi at øh .. jeg vidste, at jeg var 
homoseksuel, og jeg vidste også godt, at jamen, hvis det ikke er accepteret, så 
er det altså ... så spilder jeg faktisk min tid på det. Men på den anden side 
tænker jeg, der .. der må være en mellemvej, der må være et eller andet, fordi 
jeg har en ret til at tro på Gud og være homoseksuel ...  
Soraya 
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Soraya forklarer, at hun ikke ville vælge mellem sin seksualitet og sin religion, og hun 
holder fast i, at hun har en ret til begge dele. Hun kalder Koranen ’min bog’ og 
erklærer sig uenig i den fortolkning af Koranen, som juristerne bag sharia-
lovgivningen står bag: ”Det er ikke direkte Guds ord, det er deres fortolkning ... så 
hvordan skal jeg følge sharia-loven?” 
 
Soraya er i dag er kommet frem til, at islam og homoseksualitet godt kan harmonere 
for hende, men det er ikke sådan, hun har haft det hele tiden, hvilket sætningen om, at 
hun følte hun spildte sin tid, viser. Ligeledes nævner hun på et tidligere tidspunkt i 
interviewet, at hun ikke syntes, at hun kunne leve op til de grundregler, der er i islam 
– hun nævner blandt andet sex uden for ægteskab. Der har altså været et tidspunkt, 
sandsynligvis i forbindelse med erkendelsen af at være homoseksuel, hvor Soraya har 
haft svært ved at forene de to aspekter af sin identitet; hvor hun følte sig ekskluderet 
(ikke accepteret) fra den ene kategori (muslim), hvis hun var en del af den anden 
(homoseksuel). Hun følte sig dobbelt-moralsk ved at gå med tørklæde, fordi hun 
vidste, hun var homoseksuel, hvilket kan ses som det, Goffman kalder 
identitetsambivalens – er jeg det ene, eller er jeg det andet? Relationen mellem de 
etniske og den homoseksuelle kategori fremtræder for hende som enten-eller. 
Umiddelbart kan de ikke forenes. 
 
Løsningen for Soraya blev at skelne mellem islam og sharia, at fortolke Koranen på 
en måde, hvor der også er ’plads’ til hende. Dette var utrolig vigtigt for hende: ”Ellers 
så ville jeg ikke have noget håb” – den kulturelle identitet i form af den religiøse 
tilknytning er en del af hendes identitet, som hun ikke bare kunne vende ryggen, 
ligesom hun heller ikke kunne vende ryggen til det at være homoseksuel (som et 
tidligere citat viste prøvede Soraya med egne ord at kæmpe imod det).   
 
Hvor Wahid og Rahim definerer sig selv som ikke-religiøse og Soraya som religiøs, 
men ikke ’100 procent’, definerer Jamila sig selv som religiøs: 
 
Ja, altså jeg både beder og faster og ... selv om min seksualitet er meget imod, 
så tænker jeg, at ... jamen, jeg er sådan, det betyder ikke, at jeg skal opgive 
min religion, jeg tror stadig på det. Og .. ja, forhåbentlig så accepterer Gud 
mig alligevel, ikke? Men jeg nægter at give op, bare fordi jeg .. Så, det, det vil 
jeg altid, altså troen, det vil jeg altid ... Det er noget, jeg selv har gjort op med 
mig selv, altså godt nok er jeg opdraget sådan, men jeg har selvfølgelig tænkt 
over det selv og valgt, at det tror jeg ... 
Jamila 
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Det er tydeligt af dette citat, at der stadig er en vis identitetsambivalens hos Jamila; 
det er meget uklart, om hun mener, at det er hendes seksualitet, der er imod islam, 
eller islam, der er imod hendes seksualitet – men der er i hvert fald noget, der er imod 
hende. Semantisk fremstiller hun sig selv som modtager, men det er uklart, hvad det 
er. Dette kan indikere, at det er flere ting på en gang, hun føler sig som modtager af. 
Hun nægter at give op; igen er det uklart, om dette viser tilbage til, at ’forhåbentlig så 
accepterer Gud mig alligevel’ eller frem mod, at hun altid vil beholde troen (trods sin 
seksualitet). Jamila bruger flere gange under interviewet udtrykket kamp eller jeg 
kæmper imod – og dette citat kan ses i forlængelse af dette, som en indre kamp for at 
finde en måde, hvor de to identiteter, der skaber kaos, kan forenes: 
 
Jeg er jo troende muslim, så .. det er jo forbudt i islam, ligesom det er i 
kristendommen og alle de andre religioner, eh, så der havde jeg jo også en 
indre kamp, jeg tænkte .. det var nok den sværeste kamp. Jeg var rigtig 
troende og er det stadigvæk, og så .. kæmpe med, hvorfor har jeg de der 
følelser, så kan jeg ikke være muslim. 
Jamila 
 
Det normative imperativ om, at man ikke kan være homoseksuel, hvis man er muslim,  
har den betydning for interviewpersonerne, at de i identifikationsprocessen har skullet 
betydningsforhandle, hvordan de kan være en del af den religiøse gruppe ’muslimer’. 
Problemet i identifikationsprocessen er, at begge dele opleves som essentielt for 
interviewpersonerne – religionen er en del af dem, som de ikke har lyst til at ’vende 
ryggen’, men de kan heller ikke fortrænge deres seksualitet. Jamila beskriver det som 
en ’kraft’, hun ikke er herre over: 
 
Jeg står også og siger til mig selv ’hvad er det’, undskyld jeg bander, men 
hvad fanden er det egentlig, jeg gør? Fordi jeg kan ikke holde mig væk fra det. 
Altså jeg bliver ved med at vende tilbage til miljøet. Jeg bliver ved og ved og 
ved, selv om jeg siger til mig selv, at nu skal jeg prøve, men nej. Det ligger så 
dybt i mig, så uanset, hvad jeg bliver udsat for ... og bliver, kommer til at blive 
udsat for i fremtiden, for det er jo ikke overstået endnu, så bliver jeg ved med 
at vende tilbage.  
Jamila 
 
Jamila har forsøgt at holde sig væk fra miljøet, fra den gruppe eller kategori, der 
hedder homoseksuelle – i goffmanske termer, ’she can neither embrace her group, nor 
let it go’. De to kategorier kan for Jamila ikke forenes, og det har en stor effekt på den 
betydningsforhandling, der er i gang hos hende; hvad skal være det Første, og hvad 
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skal være det Andet? Spørgsmålet om at være homoseksuel bliver i 
betydningsforhandlingen forskudt til et spørgsmål om at prøve at holde sig væk, 
fortrænge det, andetgøre det, men det kan hun ikke – det homoseksuelle er ikke bare 
noget hun gør, det er noget, hun er. Semantisk fremstiller hun altså sig selv som et 
offer for to modsatrettede kræfter, der hiver i hver sin retning; Jamila står i midten og 
forsøger at holde fast i den ene, familien, og kan ikke slippe det andet, det 
homoseksuelle miljø. Jamila befinder sig lige nu i en situation, hvor hun ikke kan 
komme videre; hun er – som Horsdal forklarer det – låst fast i forhandlingen af 
identiteter. Identifikationsprocessen er gået i stå – hun kan ikke finde en løsning, der 
kan bringe hende videre. 
 
Mellem den homoseksuelle og den etniske kategori oplever interviewpersonerne den 
relation, at den ene udelukker den anden, hvilket får betydning i processen frem mod 
homoseksuel identitet. Der er en forskydning i den betydningsforhandling, der 
omhandler ’er jeg homoseksuel’ til ’jeg kan ikke være homoseksuel, fordi jeg er 
muslim’. I forbindelse med at forholde sig til egen seksualitet må interviewpersonerne 
forholde sig til deres religion, og her kommer de frem til forskellige løsninger, f.eks. 
at adskille ’muslim’ fra ’religiøs’ eller ’islam’ fra ’sharia’ og på den måde komme 
overens med både at være muslim og homoseksuel. At være homoseksuel opleves 
som noget essentielt, som man ikke kan vende ryggen, uanset hvor meget man prøver.  
 
Et dobbelt-liv 
Alle interviewpersonerne (med undtagelse af Maria) har oplevet det, de kalder 
’dobbelt-liv’ – at de i kortere eller længere tid har skjult deres homoseksualitet for 
nære omgivelser, mens de samtidig har været en del af det homoseksuelle miljø.  
 
Et andet mønster, der går igen, er, at interviewpersonerne har valgt at ’sortere’ mange 
af deres venner fra tidligere fra – dem, de ikke mener vil kunne forstå/acceptere 
homoseksualiteten. På den måde er den seksuelle identitet forbundet med et valg, 
nærmere betegnet et fravalg. For nogle af interviewpersonerne fremstår dette valg 
som, at ’det er det letteste, jeg har ikke behov for, at de skal være en del af mit liv’ 
som i Wahids tilfælde, for andre som en tvingende nødvendighed som i Sorayas 
tilfælde, hvor kontakt med tidligere omgangskreds er forbundet med en risiko for, at 
familien kan opsøge hende.  
 
Jeg fokuserer her på Sorayas historie, da denne repræsenterer mange af de 
overvejelser, de andre interviewpersoner, der har levet eller stadig lever et dobbelt-liv, 
har haft – at dette forekommer som følge af erkendelsen af at være homoseksuel og 
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tage kontakt til det homoseksuelle miljø. Det dobbelte liv går i hovedtræk ud på at 
have to identiteter: Den ene, hvor man, som Soraya siger, har ”lov til at være mig 
selv”, den anden er det heteroseksuelle performativ, at handle og gøre over for 
familien, så ”de vidste ikke noget”. 
 
Opretholdelsen af en virtuel identitet over for familien har den konsekvens, at ”jo 
længere man kom ind i det der dobbelt-liv, jo mere ensom blev man faktisk”, altså en 
konsekvens for den sociale identitet. Ensomheden opstår ifølge Soraya, fordi ”ens 
nærmeste ikke aner, hvad der sker”, og man har ikke nogen at snakke med det om. 
Hun kan ikke tale med sin familie om det, og i det homoseksuelle miljø møder hun 
ikke stor forståelse for, at hun ’ikke bare springer ud’. På den ene side accepteres hun 
ikke af familien, på den anden side ikke af homo-miljøet. ”Bare det med at holde i 
hånden, det kan man jo heller ikke”, forklarer Soraya og refererer til en norm i det 
homoseksuelle miljø om, at man ikke skal skjule sin kærlighed. Den homoseksuelle 
og den etniske kategori intersekter i Sorayas oplevelse på en måde, der gør, at hun 
ikke føler sig fuldt ud accepteret i nogen af kategorierne – stigmatiseret i to 
kategorier, som hun føler, at hun hører til. 
 
Soraya bruger ordet ’afsløre’ om den mulighed, at familien skal se hendes virkelige 
identitet. Hun kunne også have brugt ’finde ud af’ eller ’opdage’. ’Afsløre’ 
konnoterer i højere grad end de to andre, at der er gjort noget forkert, ’kriminelt’, og 
det kan indikere, at det var sådan, Soraya oplevede det dobbelte liv, hun omtaler – 
som at hun gjorde noget, der var forkert; ikke nødvendigvis, at den virkelige identitet 
var forkert, men at diskrepansen mellem den virkelige og den virtuelle identitet var så 
stor, at det føltes forkert. Hun fortæller, at hun ikke kunne holde ud at lyve over for 
sin familie. Hun følte skyld: ”Man føler, at man gør noget galt, når man egentlig ikke 
gør”.  
 
Under den fase i Sorayas liv, som betegnes ’det dobbelte liv’, havde hun det ikke 
særlig godt, hun blev syg og stresset og var meget ’fraværende’, men hun følte ikke, 
at hun kunne inddrage sin mor i, hvad der var galt: ”Jeg nægtede bare alt, ’nej nej, alt 
går fuldstændig perfekt’, ikke?”, hvilket indikerer, at det var så illegitimt for Soraya at 
tale om, at hun ikke kunne få sig selv til det. I denne periode var det ikke sjældent, at 
Soraya stod meget tidligt op og tog hjemmefra ved seks-syv-tiden, bare for at komme 
væk. Så satte hun sig på Hovedbanegården eller en cafe, indtil universitetets bibliotek 
åbnede, fordi hun med egne ord ikke kunne holde ud at være hjemme. Til spørgsmålet 
om, hvad det var, hun ikke kunne holde ud, svarer Soraya: 
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Den der maske, den der maske, man har på. Det med, at man siger ting, man 
ikke mener .. fordi det er jo ikke en del af en, at man bare fyrer et eller andet 
af for at tilfredsstille andre. 
Soraya 
 
Metaforen ’maske’ om at ’være en anden, end man er’ konnoterer teater eller skuespil 
– at hun spiller en rolle, som hun ikke bryder sig om, som ikke er en del af hende. For 
ikke at blive ’afsløret’, få masken revet af, må hun spille en anden identitet, en virtuel 
identitet, som indebærer, at hun må sige noget for andres (sin families) skyld – en 
egenskab, som hun ikke bryder sig om at have. Selv om hun ikke har det godt, holder 
hun fast i, at alt er i orden – masken beholder hun på – hun optræder performativt, 
følger ’spillereglerne’. Også Jamila bruger metaforen ’maske’ i forbindelse med det, 
hun kalder ’dobbelt-liv’: ”Lige så snart jeg træder ud ad døren har jeg dén maske på, 
lige så snart jeg træder ind igen, har jeg en anden maske på” – også hun spiller en 
anden, end hun er. 
 
At leve et dobbelt-liv har altså betydning for den sociale identitet; Soraya får det 
fysisk dårligt, undgår at være sammen med familien og føler, at hun lyver over for 
dem. Identifikationen med at være homoseksuel er noget, der skal holdes skjult, det er 
illegitimt. Det dobbelte liv er et liv i to forskellige kategorier, der holdes adskilt, og 
relationen mellem disse to kategorier sætter Soraya i et krydspres. På den ene side kan 
hun ikke være homoseksuel i den etniske kategori, på den anden side besværliggør 
hendes etnicitet at færdes i det homoseksuelle miljø, fordi hun må holde sin 
seksualitet skjult.  
 
Oplevelsen af ikke at høre til i nogen af kategorierne 
I mødet med det homoseksuelle miljø fremstår det for flere af interviewpersonerne, at 
det ikke kun er en kamp ’inde i dem selv’ at forene de to. Dette oplevede Soraya, da 
hun – alene og uden at kende nogen – trådte ind på en cafe i København for 
homoseksuelle; en ’spring-ind-scene’ om man vil. Soraya gik stadig med tørklæde, og 
reaktionen kom ikke bag på hende – som hun siger: ”de havde aldrig oplevet det før ... 
og jeg tror heller ikke, at de vil opleve det igen”.  
 
Man kan sige, at de mennesker, der var åbne, der kommer hen til en, det er 
folk med anden etnisk baggrund, jeg tror, fordi at de også føler en form for 
omsorg for en, uden selv om de faktisk ikke kender en, men fordi det er sådan 
’en af os’-agtigt. 
Soraya 
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Når Soraya siger, at nogle var åbne, indikerer hun, at nogle ikke var – dem, som ikke 
havde anden etnisk baggrund. Til at starte med har Soraya altså følt sig stigmatiseret 
på sin etnicitet (og det kulturelle symbol, tørklædet) – men heldigvis var der også 
andre end hende med samme etniske træk, med samme tilhørsforhold til en etnisk 
kategori, som altså ligesom Soraya tilhører begge kategorier, ’en af os’. Hun angiver  
årsagen til at have noget at gøre med omsorg – og fremstiller sig dermed som en, der 
på dette tidspunkt havde behov for netop dette (jf. afsnittet ’Mødet med det 
homoseksuelle miljø’ om kønnets betydning i dette møde).  
 
Bare fordi man .. man har samme religion, er det ikke ensbetydende med, at 
man, man er åben, det er heller ikke ensbetydende med, at man, øh, fordi man 
har samme seksualitet, at man accepterer folk, som de er. 
Soraya 
 
Ser man dette i Staunæs’ perspektiv, så kan denne evaluering være udtryk for det, hun 
beskriver som, at når man er en minoritet, så går gruppen i højere grad op i at definere 
sig selv som gruppe over for andre – hvordan man skal være, hvis man skal være en 
del af denne gruppe.  
 
I Sorayas møde med det homoseksuelle miljø fremstår det, at det ikke er nok, at hun 
er homoseksuel for at passe ind i denne kategori; hendes etnicitet gør hende til en 
grænsefigur, som der ikke nødvendigvis er forståelse for. Og ligeledes med hensyn til 
den kulturelle/religiøse etnicitets-kategori; her føler hun sig også afvist. Denne 
’falden-uden-for-kategori’ bliver en del af det narrativ, Soraya skaber om sig selv; 
men i stedet for at blive i rollen som passiv modtager, vælger hun at tage sagen i egen 
hånd og selv blive den, der ekskluderer dem, der stigmatiserer hende. Hun handler 
aktivt, når hun vælger at bryde den uudsagte norm (som hun i hvert fald føler, der er, 
hvorvidt det forholder sig således, kan jeg ikke udlede) om, at en pige med tørklæde 
ikke kan være homoseksuel – og når hun bryder op med familien, for at ”få lov til at 
være mig selv”. 
 
Konfrontationen 
At lave en overskrift, der hedder ’Konfrontationen’, må tilknyttes nogle 
bemærkninger, inden jeg går videre. Grunden hertil er, at denne overskrift ikke må 
forstås i retning af, at alle mine interviewpersoner har oplevet en konfrontation (med 
familien), og det er heller ikke sådan, at konfrontation er en uundgåelig bestanddel af 
identifikationsfasen. Når jeg vælger at lave et afsnit med denne overskrift, skyldes det 
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dels, at konfrontation er et ord, flere af de interviewede selv bruger – og at flere af de 
interviewede har oplevet en konkret konfrontation med familien i form af et ’opgør’. 
Hertil skal igen knyttes en kommentar – der er nemlig ikke, som man måske kunne 
fristes til at tro, kausalitet mellem konfrontation og ’springe ud’; dem, der har oplevet 
en konfrontation, har ikke nødvendigvis indrømmet (igen et ord, interviewpersonerne 
selv bruger) over for deres familier, at de er homoseksuelle. Når jeg pointerer dette, 
inden jeg fortsætter, er det for at ’punktere’ en eventuel forestilling om, at 
identifikationsfasen for interviewpersonernes vedkommende kan optegnes med en 
erkendelse, herefter en ’spring-ud-scene’, der er efterfulgt af en konfrontation – sådan 
er det så langtfra.  
 
For de interviewede, der har oplevet en konfrontation, ’fylder’ det meget i deres 
fortælling til mig om, hvordan det har været for dem at identificere sig med deres 
homoseksualitet i forhold til at definere sig selv over for andre, altså om den 
betydningsforhandling, der er fundet sted. ’Konfrontationen’ handler om 
omverdenens reaktion. Og ’konfrontationen’ handler om, hvordan de oplevede sig 
selv i situationen, hvordan de positionerer sig selv og de andre i 
konfrontationssituationen – samt hvad det har betydet for dem og deres forståelse af 
sig selv, at de er blevet konfronteret. 
 
Blandt dem, der har oplevet en konfrontation, viser der sig to måder at reagere på: At 
nægte eller at reagere passivt. Soraya og Jamila repræsenterer det første, Khaled det 
sidste. Wahid har ikke oplevet nogen konfrontation med familien, da de ikke kender 
til hans homoseksualitet. For Rahims vedkommende har der ikke været tale om en 
konfrontation med forældrene – faren ved det ikke, og moren reagerede ved at blive 
ked af den manglende mulighed for børnebørn – og er ifølge Rahims udsagn stadig af 
den overbevisning, at det ’bare er en fase’.  
 
At benægte sin seksualitet – en semantisk modtagerrolle 
Soraya forklarer, at hun ikke selv tog diskussionen med sin familie og fortalte dem, at 
hun var homoseksuel, men op til flere gange spørger hendes søster hende, og hver 
gang nægter Soraya. Da søsteren for tredje gang spørger hende, nægter Soraya igen, 
men hendes søster er vedholdende:  
 
Og så begyndte hun at spørge mig, om jeg var lesbisk og så videre, eh, og jeg 
gad ikke at sige ja til det, ehm .. og så pressede hun mig simpelt hen til at, 
jamen fysisk eh til at indrømme nogle ting, uden at jeg ville det. (...) så sagde 
hun også, at jamen i og med, at det er så stort, så kan hun ikke bare holde det 
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for sig selv, så hun bliver nødt til at fortælle min far og min storebror det, og 
... og så vidste jeg også godt, hvad konsekvenserne ville være. 
Soraya 
 
Konsekvenserne ville ifølge Soraya være, at ”den begrænsede frihed, jeg havde, ville 
blive taget fra mig”, eventuelt at hun ville blive sendt til hjemlandet. På trods af, at 
Soraya ikke indrømmer, at hun har brudt ’spillereglerne’, afviger fra det 
heteroseksuelle normative imperativ, så er truslen om yderligere begrænset frihed så 
overhængende for Soraya, at hun vælge at pakke en taske og, med hendes egne ord, 
”tage af sted”. Hun har ikke set sin familie siden, og når hun i dag bevæger sig 
udenfor, bærer hun oftest solbriller for ikke at blive genkendt. Familien har prøvet at 
kontakte hende via mail, og hun er ikke klar over, om de ved, at hun er homoseksuel: 
 
(...) egentlig ved jeg ikke, om de ved noget, det er jo lidt svært, fordi man .. 
jamen, skal jeg tage chancen? Eller hvad? Jeg føler lidt, jeg sætter mit eget liv 
på spil, fordi at .. jeg aner ikke, når jeg engang møder dem, hvad sker der så?  
Soraya 
 
Soraya uddyber efterfølgende, at hun både er bange for, hvordan familien vil reagere 
– og for, hvordan hun selv vil reagere. Den fysiske konfrontation med søsteren og 
dennes udsagn om at inddrage resten af familien presser Soraya til at tage en 
beslutning. Soraya bevæger sig fra at være offer for søsterens fysiske og mentale pres 
(modtager) til at handle (agent) – valget bliver tydeligt for hende: Enten skal hun leve, 
som familien gerne vil have det – eller også må hun tage af sted. Der er ikke noget 
midt imellem.  
 
Beslutningen tager hun, inden resten af familien kommer hjem, hvilket hun forklarer 
med ord som gruppepres og konsekvenser – ville hun være stærk nok til at stå imod 
hele familien? Forventningen om de konsekvenser, det ville medføre, vejer for Soraya 
tungere end konsekvenserne ved at tage af sted, forlade familien, vælge dem fra. 
Beslutningen om at forlade familien markerer i Sorayas liv et ’point of no return’ – 
hun føler, at hun sætter livet på spil, hvis hun kontakter familien igen. Set i forhold til 
’springe ud’-metaforen for det at fortælle andre, at man er homoseksuel, sætter 
Sorayas historie denne noget på spidsen; hun springer nærmere væk eller fra. At være 
homoseksuel i Sorayas tilfælde er ikke blot et spørgsmål om accept eller ikke-accept; 
det er et spørgsmål om sikkerhed. Hvorvidt der er tale om en reel trussel på livet, eller 
om der er tale om en trussel om at få taget sit liv fra sig ved f.eks. at blive sendt til 
hjemlandet, præciserer Soraya ikke.  
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Hvor Soraya nåede at tage af sted inden, at familien kom hjem, hvilket kunne have 
ført til gruppepres, har den konfrontation, som Jamila har haft med familien, netop 
været med hele familien. Ligesom Soraya nægter Jamila – og gør det stadigvæk. 
Jamilas familie opdager ”nogle beskeder, som var lidt for afslørende” på hendes 
telefon, og selv om de – hendes mor, hendes søster og hendes bror – læser dem op for 
hende, nægter hun. 
 
(...) så benægtede jeg det, at det var bare .. det var bare for sjov, jeg skrev det, 
at det var bare noget, vi piger skriver indbyrdes, så ... bare fornægte konstant, 
selv om jeg var sat under, altså det var virkelig sådan forhør. Altså, de satte 
mig ned, og så sad de overfor, og så var det bare sådan ... ligesom politiet 
afhører en.  
Jamila 
 
Jamila fremstiller semantisk sig selv som den afhørte – der nægter at have begået en 
’forbrydelse’. Hendes ’forbrydelse’ er, at hun er afveget fra en norm, har foretaget sig 
noget, der ikke er legitimt. De performativer, familien gør gældende over for Jamila, 
er:  ”hvordan kan du gå den vej, hvordan kan du overhovedet tænke at være i det 
miljø, har du ikke nogen tro” – baseret på det normative imperativ om, at hvis man er 
troende (muslim), kan man ikke være homoseksuel. Jamila benægter det og tilføjer, at 
de fik hende til at føle sig lille. Relationen mellem kategorierne homoseksuel og 
muslim bliver for Jamila, at hun i familiens øjne gør noget forkert, forbryder sig mod 
den ene kategori. I goffmanske termer gør familien krav på hende i den 
etniske/religiøse kategori, og det ekskluderer for dem, at hun samtidig kan være 
homoseksuel. Jamila fremstiller tekstligt sig selv semantisk i rollen ’lille’ – hun er 
hjælpeløs, kan intet stille op mod familiens anklage, men nægter, at hun skulle tilhøre 
den homoseksuelle kategori, ’den Anden’, det illegitime. Da Jamila bliver opdaget for 
anden gang, bliver truslen om eksklusion eksplicit: Enten ændrer hun sig fuldstændig, 
eller også slår de hånden af hende. Den relation mellem den homoseksuelle og den 
etniske kategori, som hun før har kunnet holde som en ’indre kamp’, bliver en ydre 
’kamp’ mellem kategorierne i relationen til familien.  
 
”De vil ikke acceptere det. Fordi det er enten-eller”, forklarer hun senere i 
interviewet. Enten vælger hun familien, eller hun vælger at være homoseksuel, at gå 
den vej. Familien fremstiller Jamila som agent – det er op til hende at udføre 
handlingen; men hun må vælge én af delene, en af vejene. Jamila selv fremstiller sig 
som modtager: ”De kan godt se på mig, at jeg er helt ved siden af mig selv, de kan 
godt se på mig, at jeg ikke er glad, men de fornægter det stadigvæk” – hun er den, 
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som handlingen er rettet imod, den afhørte, der får et ultimatum – ikke et valg. Hun 
skal ændre sig. 
 
At blive outet – en semantisk tilskuerrolle 
Hvor Soraya bruger ordene tvang og at indrømme, og Jamila bruger metaforen forhør, 
taler Khaled om at ’blive outet’. At blive outet er ’homo-slang’ for det modsatte af at 
springe ud – man bliver ’sprunget ud’, altså ’opdaget’, og på den måde er det at blive 
outet noget, andre ’gør’ mod en frem for, at man selv aktivt tager beslutningen og er 
den, der udfører handlingen ’at springe ud’.  
 
Når Khaled tænker tilbage, husker han det som, at ”jeg havde egentlig ikke rigtig 
gjort mig nogle tanker, om .. hvorvidt at jeg ... ønskede at fortælle mine forældre det, 
eller om jeg ikke gjorde men .. jeg tænkte, at de skulle vide det på et eller andet 
tidspunkt”. Dette ’tidspunkt’ kom dog aldrig, og Khaled valgte at leve et dobbelt-liv, 
til han var 26. Men allerede fem år tidligere havde hans far ’opdaget’ ham: 
 
... så jeg blev ligesom outet, jeg valgte ikke selv at springe ud .. ehm .. men min 
far han opdagede nogle Pan-blade, som jeg havde liggende (...) og sååå øh, så 
satte han en lang tale af med, at jamen, han forstod godt, at jeg var nysgerrig, 
men det var en synd, og eh, jeg skulle sådan set holde med det det, ooog han 
havde det rigtig skidt med det i rigtig lang tid. 
Khaled 
 
Khaled bruger vendingen, at hans far konfronterede ham – han spurgte ham ikke, han 
talte ikke med ham om det. At Khaled bruger ordet ’konfronteret’ viser, at han 
semantisk fremstiller sig selv i rollen som en modtager, der bliver ’angrebet’ af farens 
’lange tale’. Men den afstandstagen, der ligger i ’så satte han en lang tale af med’ 
indikerer nærmere en tilskuerrolle – Khaled iagttager farens tale om dette og hint, og 
han iagttager, at faren har det skidt med ’det’, altså at hans søn var nysgerrig om 
noget, der er en synd. Khaleds far handler altså ud fra performativet ’homoseksualitet 
er en synd’, og han beder Khaled om at holde op med det, fortrænge det. Khaleds far 
imødekommer hans nysgerrighed (den er forståelig), men beder Khaled om ikke at 
sige noget til moren – det er altså noget, der skal skjules. Dette kan være et udtryk for 
en kønsmæssig forskel, at det er acceptabelt for drengene at være nysgerrige, så længe 
de ikke gør det.   
 
Da Khaleds mor opdager ’det’ fem år senere, er Khaled endnu en gang tilskuer til, at 
hans mor ”reagerede ret voldsomt”, og fordi hun ”er ret religiøs”, så kørte hun 
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”argumenter af”, de samme performativer, som faren havde benyttede. Khaled 
forklarer sine forældres reaktion med deres religiøse baggrund. Khaled indikerer en 
kausalitet mellem det at være ’ret religiøs’ og at argumenterne ’køres af’, som en 
’religiøs automatpilot’. At Khaled semantisk fremstiller sig selv i en tilskuerrolle 
bevirker, at han ikke ser handlingen som rettet mod ham, men som en mere generel 
udsigelse.  
 
Af de tre muslimske interviewpersoner, der bliver konfronteret af familien, ses to 
forskellige semantiske, passive fremstillinger; som modtager eller som tilskuer. 
Khaled ’træder et skridt tilbage’, forældrenes reaktion er ’automatisk’, er ikke 
nødvendigvis møntet på ham. Jamila og Soraya oplever i langt højere grad, at 
konfrontationen er noget, der gøres mod dem. De skal vælge enten det ene eller det 
andet – Khaled skal ’holde op med det’.  
 
Imperativet om, at man lever for hele familien  
Familien har stor betydning for alle de interviewede, og i forbindelse med 
erkendelsesfasen og identiteten som homoseksuel nævnes forholdet til familien gang 
på gang. For Rahims vedkommende handlede det primært om accept af ham som 
homoseksuel – langt de fleste i Rahims familie (i bred forstand, inklusive fætre, 
kusiner, tanter og onkler) ved, at han er homoseksuel, dog med undtagelse af hans far 
og nogle af de andre mænd i familien. Khaled nævner, at hans forældre nu tolererer, 
at han er homoseksuel.  
 
De fem muslimske interviewpersoner gør i forbindelse med, at de forklarer mig om 
deres forhold til familien, deres kultur gældende, og der skelnes mellem danske og 
etniske familier. Den forståelse, interviewpersonerne har, er, at der er flere traditioner 
i etniske familier end danske, man er mere fællesskabsorienteret i etniske familier end 
i danske, og når man handler, så handler man ikke blot på egne vegne, men på hele 
familiens vegne. Ære og stolthed bruges som begreber til at forklare dette – handler 
man forkert, går det ud over familiens ære.  
 
Flere af interviewpersonerne nævner, at opvæksten i Danmark har præget dem – den 
danske mentalitet, dansk kultur, rettigheder, at tale frit og at diskutere nævnes som 
’dansk kultur’, som de også identificerer sig med. Soraya gør i den forbindelse en 
generationsforskel gældende: ”men det er jo noget, vores forældre ikke forstår”. At 
forældrene ikke forstår dem kommer flere af de interviewede ind på, særligt i forhold 
til homoseksualitet, som f.eks. Wahid afviser, at hans forældre forstår som begreb. 
Familien har stor betydning for interviewpersonerne i identifikationsprocessen og de 
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betydningsforhandlinger, der opstår på vejen hertil; dels de betydningsforhandlinger, 
der foregår mellem personen og dennes familie, dels de betydningsforhandlinger, 
personen foretager ’med sig selv’, hvor familien er en faktor, der medregnes. 
 
’At springe ud’ over for sine forældre er ikke noget, interviewpersonerne (med 
undtagelse af Maria) betragter som en mulighed, og hvis det sker, er det ikke et valg, 
der foretages aktivt. Dette har to forklaringer; enten er det for at beskytte sig selv – 
eller også er det for at beskytte familien som i Wahids tilfælde:  
 
Det er faktisk mere af hensyn til mine forældre, at jeg ikke behøver at udsætte 
dem for .. og den situation, at de skulle forklare sig over for naboen eller 
andre familiemedlemmer om, at vores søn er det eller det eller det, eller 
nogen, der skulle komme og ringe til dem eller spørge, men gud, vi har hørt, at 
Wahid han er homoseksuel, er det rigtigt? Det behøver jeg ikke at udsætte 
mine forældre for.  
Wahid 
 
Hvis Wahid åbent erklærer, at han er homoseksuel, så gør han noget mod familien, 
mod sine forældre, der ville stille dem i en vanskelig situation, måske oven i købet 
stigmatisere dem. Wahid vælger derfor at opretholde en virtuel identitet som 
heteroseksuel over for sin familie – hans søskende kender heller ikke til hans 
seksualitet, i hvert fald er det ikke ’sagt med ord’. Performativt bevæger han sig altså 
inden for normen, bryder den ikke. Wahid undgår på denne måde også eventuelle 
konfrontationer med familien, for denne del af hans identitet er ikke synlig for 
familien.  
 
Jamila er derimod blevet stillet over for et ultimatum af familien, som har en stor 
indflydelse på den betydningsforhandling, det har været (og er) for Jamila at komme 
overens med sin seksualitet. 
 
(...) altså min familie har altid været mit svage punkt (-) så har jeg ikke kunnet 
sige fra over for min familie. Og det har nok også noget at gøre med den tro, 
jeg har. Der svigter man bare ikke sin familie. Så jeg sagde så til dem, jeg skal 
nok prøve at forlove mig med ham her, som jeg så er forlovet med nu, øh, for 
at få fokus på det andet væk ... eh, så det er så den situation, jeg er i lige nu. 
Forlovet med en fyr, hvor de så tror, at jeg er stoppet med det andet, ikke?  
Jamila 
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Jamila beskriver sin nuværende situation som ”den kamp, jeg er i lige nu”. Hun har 
forlovet sig og har på den måde forsøgt at gøre det, der forventes af hende for at få det 
andet væk. Hvis Jamila ønsker at være en del af familien, må hun forlove sig – hvilket 
hun så har gjort på trods af, at det ikke er det, hun ønsker. Hun er stoppet med det 
andet, har valgt det fra – det er i hvert fald det, familien tror, den virtuelle identitet, 
hun har bygget op. Forlovelsen er performativ, hun ’spiller’ heteroseksuel for at 
undgå eksklusion fra familien, og dette gøres ud fra en forestilling om, at hvis hun 
ikke forlover sig (hvis hun siger fra over for familien, eller hvis hun ’vælger at gå den 
vej’), så svigter hun dem – så gør hun noget imod dem. Betydningsforhandlingen 
forskydes fra at handle om ’er jeg homoseksuel’ til at handle om, hvorvidt hun kan 
være homoseksuel mod sin familie. 
 
Wahid og Jamila oplever homoseksualiteten som noget, der potentielt kan gøre noget 
mod deres familie, og derfor sætter deres homoseksualitet dem i et dilemma. Wahid 
har held til at adskille de to kategorier, men Jamila oplever, at hun enten skal vælge at 
være homoseksuel eller vælge familien. Hendes familie har den forståelse, at 
homoseksualitet er noget, der vælges, og derfor også kan vælges fra, da det ikke kan 
accepteres af familien.  
 
At vælge familien fra 
Soraya har følt sig i samme dilemma som Jamila, men foretager et rolleskifte – fra at 
være passiv modtager bliver hun agent og ’vælger’ (under fysisk pres) at forlade sin 
familie – et valg, der ikke er uden konsekvenser. En periode flytter hun væk fra byen: 
 
Det var en proces for mig, jamen at acceptere, at man egentlig har mistet sin 
familie nu .. Hvordan kommer jeg videre? Fordi man går fra at have trygge 
omgivelser til at have ingenting. Absolut ingenting. Man har ingen faste 
rammer længere. Man har hverken et sted at bo, man har ingen familie og .. 
man aner ikke, hvad man skal gøre. (...) Hvor skal jeg hen, hvem skal jeg 
henvende mig til? Hvem kan jeg stole på? 
Soraya 
 
Soraya gik til politiet, der hjalp hende med at finde et midlertidig sted at bo (og 
foreslog, at hun skiftede navn), men ellers synes hun ikke, at der var meget hjælp at 
hente fra det offentlige i den situation, hun stod i, som hun beskriver som at have 
ingenting. Konsekvenserne er altså for Soraya, at hun på dette tidspunkt står alene – 
og det er interessant, at hun bruger ordet miste, som også bruges om folk, der er døde. 
Soraya positionerer sin familie som noget, der er gået tabt, mistet – de findes ikke 
 86 
mere. Soraya oplever på dette tidspunkt ikke at høre hjemme nogen steder. Heller 
ikke i det homoseksuelle miljø, der på dette tidspunkt ikke opfattes som alternativ. 
Det imperative normative om, at man lever for hele familien, bliver for Soraya et 
enten-eller: Enten lever man for hele familien (hvilket i dette tilfælde indebærer ikke 
at være homoseksuel) – eller også lever man uden familien.  
 
At være grænsefigur i sin familie 
Jamila vælger at ’spille rollen’ som heteroseksuel, fordi hun ikke ønsker at vælge 
familien fra. Og dette er et valg med konsekvenser.  
 
Altså, det er rigtig hårdt. Meget hårdt. Du kan også høre det på min stemme. 
Men altså det, fordi jeg har gået med det så mange år, har prøvet at forberede 
mig på det, selvfølgelig, ligesom døden, det er ikke noget, du kan forberede 
dig på, men det er noget, du måske kan sætte dig op til bare lidt. (...) Jeg er 
måske nået til et punkt, hvor jeg er nærmest ligeglad med, hvad der sker. For 
nu har jeg ... jeg vil ikke sige, at jeg er ødelagt, men jeg er så medtaget af det 
nu, at ... det hele kan være lige meget. (...) ... min familie er min familie, men 
de er en belastning lige nu ... 
Jamila 
 
Jamila prøver at forberede sig på den konsekvens, at hun (måske, hvis hun ikke får det 
stoppet) skal giftes. Og dette sammenligner hun med døden – det er ikke noget, man 
kan forberede sig på – og der er ikke noget liv bagefter. Hun beskriver sig selv som 
medtaget – et ord, der også bruges i forbindelse med f.eks. et sygdomsforløb; familien 
er en belastning – de har afkræftet hende. Goffman påpeger, at når diskrepansen 
mellem den virtuelle og den virkelige identitet er for stor, så har dette betydning for 
individets sociale identitet – og det er lige netop det, Jamila oplever; 
identitetsambivalens, forsøget på at kæmpe imod homoseksualiteten og presset fra 
familien sammenholdt med de kræfter, hun bruger på dagligt at ’optræde’ korrekt, har 
tæret så meget på hende, at hun er tæt på at opgive, er blevet nedbrudt, medtaget – 
men det fremstår ikke som en mulighed for hende at vælge familiens fællesskab fra, 
hverken fysisk eller mentalt. 
 
Jamila oplever, at hun ”er en fremmed i sit eget hus”, hun er ikke ’rigtigt’ inkluderet i 
familien. Hun beskriver flere gange det, hun kalder ’en indre kamp’ – familien på den 
ene side og homoseksualiteten på den anden side. Og familien tager aktivt del i denne 
forhandling:  
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Det, de går og tænker nu, det er, at jeg skal ikke, jeg har ikke noget at sige. 
Fordi det jeg har gjort, det er det værste, jeg kan gøre, så jeg burde ikke 
engang sige dem imod, fordi de har reddet mig ud fra Helvedet. (...) Men 
altså, jeg kan, jeg kan ikke fornægte mere, de ved det godt, de ved, de ved 
godt, hvad jeg er, men ... de synes bare, det er bragende forkert, og det er en 
skam. Så jeg skal bare, jeg har intet at sige, fordi de er ved at trække mig ud 
øh, af det forkerte, ikke? 
Jamila 
 
Jamila fremstiller sig selv semantisk som modtager – hun kan intet gøre mod den 
handling, familien retter imod hende. Der finder en voldsom betydningsforhandling 
sted mellem Jamila og hendes familie; de tror (ifølge Jamila), at de gør det bedste for 
hende ved at redde hende fra det homoseksuelle miljø. Og hun kan ikke sige dem 
imod; familien fremstår som en autoritet, og betydningsforhandlingen går i én retning, 
de andre mod hende. Betydningsforhandlingen beskriver Jamila også som en kamp 
inden i sig selv over for det ydre pres, familien lægger på hende for at blive rigtig, 
komme væk fra det forkerte – hun overskrider normen om, at hun bør være 
heteroseksuel, og familien har performativt opstillet ’homoseksuel’ som en identitet, 
der er forkert, en skam.  
 
Jamila optræder i Staunæs’ optik som en grænsefigur i sin familie – hun falder uden 
for det normale, og det må der rettes op på. Ved at hun bliver forlovet, kan ’tingenes 
tilstand’ normaliseres. Her trækker familien på den forståelsesramme af samliv, at det 
bunder i et binært kønssystem, som er det rigtige – det andet er en synd. Jamila 
nævner også i interviewet, at det i hendes familie og hendes kultur anses som meget 
sent, at hun som 29-årig endnu ikke er blevet gift. Også på det punkt ’falder hun uden 
for kategori’ og indtager en position, der potentielt truer kategorien som helhed, her 
forstået som familien. Alderskategorien intersekter i Jamilas tilfælde med den etniske 
kategori og bliver yderligere en intersektionel relation, der har betydning for 
identifikationen med at være homoseksuel. 
 
Jamila passer ikke ind i ’familiens’ forståelse af, hvad det vil sige at være datter i den 
familie, og denne afvigelse søger de at oprette ved at konfrontere hende, forsøge at få 
hende til at ændre sig: ”hver dag får jeg kommentaren, at jeg ikke har ændret mig, at 
jeg stadig kører i det samme l-o-r-t, at jeg ikke viser den glæde, som jeg burde vise 
som nyforlovet, alle de ting, de kører og kører og kører ... hver dag”. Jamilas familie 
gentager altså de heteronormative performativer over for hende hver dag – det er ikke 
en mulighed at være homoseksuel, det er illegitimt.  
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Når Jamila befinder sig i det, hun kalder ”min situation lige nu”, så skyldes det ikke 
blot en identitetsambivalens i forhold til hendes seksuelle identitet, men også i forhold 
til hendes sociale identitet som medlem af familien – på den ene side siger hun, at 
”min familie er jo mig”, på den anden side ”det er jo dem her og mig her”; familien 
fremstilles som både en del af hende og noget uden for hende. Hun har ikke lyst til at 
vælge sin familie fra, men på den anden side gentager familien performativer, der 
’semantisk ekskluderer’ hende fra ’enheden’: ”Min familie bliver ved med at nedgøre, 
nedgøre, nedgøre, skælde ud og skælde ud og skælde ud”. Jamila står i en konflikt, 
der minder om Sorayas – hvis hun vil slippe for at blive nedgjort og skældt ud, må 
hun vælge sin familie fra – og det har hun ikke lyst til, det kan hun ikke. Hun 
fremstiller igen her sig selv semantisk som passiv modtager af familiens 
normaliseringshandlinger, der har et klart formål: At få hende til at ændre sig.  
 
Jamilas ’situation lige nu’ er, at hun befinder sig på grænsen mellem fire forskellige 
kategorier, der intersekter med hinanden på en måde, der gør, at Jamila oplever en 
identitetsambivalens og en følelse af, at ingenting giver mening for hende mere – det 
kan være ligegyldigt det hele. Hun er blevet låst fra i forhandlingen af identitet. 
Relationen mellem den etniske og den homoseksuelle kategori er, at hvis hun vil være 
en del af sin familie, må hun udelukke homoseksualiteten. Denne relation intersekter 
yderligere med hendes alder og det, at hun som datter i familien må gifte sig – kønnet 
intersekter altså med de øvrige kategorier. 
 
Frygten for eksklusion 
Både Soraya og Jamila bruger ordet frygt i forbindelse med at blive opdaget eller 
afsløret. Soraya forklarer frygten med dels en frygt for, hvordan familien og de nære 
venner vil reagere, dels som en frygt for at miste familien – at frygten for ensomhed 
for nogle er så stor, at de ikke vil kunne leve med det og derfor vælger, at ”så må jeg 
bare gøre det, der gør min familie glade, og beholde dem i stedet for”, altså vælge sin 
familie frem for sin seksualitet.  
 
Jamila frygter, at familien skal opdage hende igen. Tidligere har hun oplevet, at 
familien har læst beskeder på hendes telefon – det har nu taget konsekvensen af og 
har opdelt sine venner på to forskellige telefonkort; et ’homo-kort’ og et almindeligt 
kort. Når hun er hos sine forældre, så lægger hun telefonen fremme: ”så kan de bare 
kigge, jeg er ligeglad, jeg ved, at de kigger, de observerer rigtig meget, hvis de ser 
mig .. De holder øje med mig, det gør de”. Også her fremstår familien som en 
autoritet, som holder øje med, at hun opfører sig korrekt. Mobiltelefonen med ’det 
almindelige kort’ bliver for Jamila et middel i den handling, det er at opretholde en 
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virtuel identitet som heteroseksuel over for familien. De to forskellige telefonkort er 
et helt håndgribeligt symbol på den dobbelte identitet, den forskel på virtuel og 
virkelig identitet, Jamila forsøger at opretholde. Ved at lade telefonen, som hun ved, 
at de kigger i, ligge fremme, udøver hun en helt konkret informationskontrol.  
 
Både Soraya og Jamila oplever, at der er restriktioner for, hvad de må og ikke må, og 
at der bliver holdt øje med dem – det samme lader ikke til at være tilfældet for 
drengene, og der synes altså at være en kønsforskel her; i identifikationsprocessen må 
pigerne i højere grad end drengene holde deres handlinger skjult. For Jamila er der 
tale om en direkte eksklusionstrussel, hvis hun bliver opdaget igen – hendes familie 
har sagt til hende, at så slår de hånden af hende. Hun skal ”kigge sig over skuldrene”, 
hvilket konnoterer ’forfølgelse’, være yderst forsigtig.  
 
Soraya husker tilbage på tiden, hvor hun ’levede et dobbelt-liv’, som præget af angst 
og frygt for, hvad der skulle ske: 
 
Man bliver mere koncentreret omkring, at man egentlig .. aldrig vil blive 
accepteret (...) man bliver ved med at tænke på, på hvad der kommer til at ske, 
man bliver hele tiden, man har konstant, konstant det der med, hvad nu, hvis 
jeg bliver opdaget? (...) Frygten er der konstant, angst konstant ... 
Soraya 
 
At man ’bliver mere koncentreret om’ indikerer, at det er noget, der begynder at fylde 
mere og mere – at den seksuelle identitet, man har, ikke kan accepteres. 
Betydningsforhandlingen i identifikationsfasen brydes altså af en angstfølelse, frygten 
for at blive ekskluderet. Da Sorayas søster konfronterer hende, siger hun blandt andet 
til hende, at hun ”ikke længere er en del af familien”. Frygten for eksklusion bliver på 
denne måde til en reel eksklusion. 
 
Familien vs. det homoseksuelle miljø 
Familien er for interviewpersonerne en vigtig faktor i betydningsforhandlingen frem 
mod homoseksuel identitet, hvad enten det gælder accept og tolerance, om det er 
frygten for eksklusion, eller om det som i Wahids tilfælde vælges ikke at inddrage 
familien for at beskytte dem mod en udsat position. Betydningsforhandlingen foregår 
både inde i interviewpersonerne selv, men i nogle tilfælde også som 
betydningsforhandling mellem dem og familien, som det var tilfælde for Khaled, der 
af sin far blev bedt om at ’holde op med det’ og ikke fortælle det til sin mor – og som 
i Jamilas tilfælde, at hun skal ’reddes ud af Helvede’. Men det er ikke kun familiens 
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syn på homoseksualitet, der har betydning for interviewpersonerne – det er også den 
anden vej rundt: De nære familierelationer kan opfattes som et problem i det 
homoseksuelle miljø.  
 
Da Soraya er kommet langt i det, Goffman betegner som ’den moralske karriere’, har 
fundet ud af, at der er andre som hende selv, oplever hun, at hun var ”bange for ikke 
at blive accepteret, som jeg er” i det homoseksuelle miljø, hvilket hun uddyber med: 
 
De .. jeg vil ikke sige, at det er alle danskere, men .. mange af dem er det 
sådan ’mig, mig, mig’, ’mit liv, mit liv, mit liv’, hvorimod det er typisk sådan i 
muslimske familier, der lever man faktisk for hele familien, du er ikke alene til 
at finde ud af, der er ikke kun dig, der er din mor og din far, der er søster og 
der er bror og så videre .. så ehm, man deler nærmest alt, eh og det, det er 
ikke noget, alle har forståelse for ...  
Soraya 
 
Soraya forklarer, at der blev stillet spørgsmålstegn ved hendes væremåde i det 
homoseksuelle miljø, der ikke forstod, at hun ikke bare kunne blive ude til sent – og 
at hun ikke bare kunne sige til sin familie, at hun er homoseksuel. Soraya støder altså 
ind i et normativt imperativ i det homoseksuelle miljø, der handler om, at man 
springer ud, at man fester og bliver ude til sent, at man er stolt af sin seksualitet, 
mv.66. Dette kobler hun sammen med kategorien ’danskere’, der for hende er 
individorienteret, hvilket også gælder for det homoseksuelle miljø. Ved repetitionerne 
af ’mig’ og ’mit liv’ lægger hun afstand til dette individfokus – det er fremmed for 
hende, der er opvokset med normen om fællesskabet i familien.   
 
Den intersektionelle relation mellem kategorierne homoseksuel og ’anden etnisk 
baggrund end dansk’ har altså betydning for Soraya; den ene sætter krav til, at hun 
ikke skal være homoseksuel, den anden sætter krav til, hvordan hun skal være 
homoseksuel på ’den rigtige måde’, altså et krydspres på hendes identitet.  
 
Imperativet om, at ’det’ ikke er noget, man taler om 
Et af de forhold, der i særlig grad gøres relevant af interviewpersonerne som kulturel 
identitet er, at ’det’ ikke er noget, man taler om. ’Det’ henviser for nogle til følelser 
generelt, for andre mere specifikt til seksualitet. Dette blev første gang soleklart for 
mig som interviewer (den ’anden’, den med etnisk dansk oprindelse) efter interviewet 
                                                
66 Jf. f.eks. Brahtz 2004, der konkluderer, at der i det homoseksuelle miljø er ’en kultur, der favoriserer 
det overfladiske, det kropslige, det lystorienterede og det temporære”.  
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med Wahid67, hvor vi talte videre, efter jeg havde slukket for båndoptageren. Jeg 
havde som et af de første spørgsmål spurgt Wahid, om han er ’åben’ om sin 
seksualitet over for sine forældre – og havde forestillet mig et ja eller et nej som svar. 
Wahid fortalte mig efterfølgende, at spørgsmålet var ’irriterende’ at blive stillet, for 
det var slet ikke sådan, han og ’hans kultur’ forstod det – man er ikke bare åben eller 
ikke-åben, for der er nogle ting, man bare ikke snakker om. Dette var en forforståelse 
fra min side, hentet i en forestilling i det homoseksuelle miljø, som jeg kender det, at 
man enten er åben eller ikke-åben (underforstået: snart skal til at springe ud).  
 
Wahid kalder det ’en gråzone’. Wahid har aldrig fortalt sine forældre, at han er 
homoseksuel – men han har en fornemmelse af, at de ved det. At man bare ikke taler 
om ’det’ er en vending, der går igen i flere af interviewene – ’man’ må her forstås 
som ’alle inden for den etniske kategori’, og ’man’ er majoriserende – det er alle, der 
ikke gør det. ’Man’ gør udsagnet passivt – og ’bare’ forstærker ’ikke’ – det er slet 
ikke en mulighed at tale om ’det’. Det lille ord ’man’ indikerer en forståelse af dette 
kulturelle træk som en stabil størrelse – der er ikke tale om, at ’mange ikke taler om 
det’, ’de fleste’, ’mine forældre’ eller lignende – det er man.  
 
Årsagen til, at man ikke taler om ’det’, er ifølge Wahid, at hvis man begynder at tale 
om det, så er det ”noget, de skal forholde sig til”, og ifølge ham er begrebet 
’homoseksuel’ slet ikke noget, der findes i deres verden. Hvis han ”skulle fortælle 
dem, at jeg er homoseksuel, det ville de slet ikke have sådan en forståelse for, hvad 
det egentlig går ud på”. Ved at blive i denne ’gråzone’, hvor forældrene ikke stiller 
spørgsmål, og Wahid intet siger, kan han opretholde et godt forhold til familien 
samtidig med, at han kan leve som homoseksuel i København. For Wahid fremstår 
forskellen mellem den virtuelle og den virkelige identitet som en selvvalgt diskrepans 
– en løsning, han er godt tilfreds med. 
 
’Det’, der ikke tales om, er ikke kun homoseksualitet, men alle emner, der handler om 
følelser og seksualitet generelt, fortæller både Jamila og Soraya. Soraya kalder det 
’tabu’, og seksualitet generelt er ”heller ikke noget, man skal være stolt af”. ”Man 
snakker ikke om sådan nogle ting. Så at snakke om homoseksualitet, der er jo ekstra-
tabu” – homoseksualitet er altså mere illegitimt end seksualitet generelt, der i forvejen 
er et ikke-eksisterende emne.  
 
For Soraya er det noget, ”der er galt med” etniske familier; at der er emner, der ikke 
tales om, tabuiseres. En forklaring på, hvorfor Soraya synes, at det er noget, ’der er 
                                                
67 Som var den anden person, jeg interviewede. 
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galt’, kan være, at hun selv tilhører den kategori, der ’ekstra-tabuiseres’. Hun tager 
med denne udtalelse afstand fra den stigmatisering, der ligger i det uudtalte, det 
tabubelagte. Ved at ’etniske familier’ (man/majoriteten) ikke taler om dette, gøres det 
at være homoseksuel unormalt, forhindrer Soraya i ’full social acceptance’ og sætter 
hende i en position på grænsen af eller uden for den etniske kategori, hun tilhører. Ser 
man dette som en del af det samlede narrativ omkring sig selv, som Soraya fortæller, 
kan man se, at dette er noget, hun gentager ofte – og en årsag hertil kan være, at hun 
derved forstærker denne afstandstagen fra at blive positioneret som stigmatiseret.  
 
For Jamilas vedkommende hænger det, at ’man ikke taler om det’, sammen med, at 
familien gerne vil ”holde det internt”, som hun forklarer. Jamila skelner imellem, at 
nogle etniske familier accepterer, at man er homoseksuel, efter en lang kamp, hos 
andre er det blacklistet, underforstået i hendes familie, der ifølge Jamila udtrykker: 
”Hvordan kan jeg tilbyde dem det”. På denne måde gør Jamila sin kulturelle identitet 
gældende som årsagsforklaring på, hvorfor hendes familie ikke kan forstå hendes 
seksualitet – og begrebet blacklistet om det, hun er, kommer til at fungere som 
forklaring på hele narrativet omkring Jamilas forhold til familien.  
 
Jamila fremhæver den position, familien giver hende: Hun ”udsætter sig selv for 
noget forfærdeligt noget”, hun er aktiv agent, der handler (forkert), der selv vælger 
(forkert) at gøre det, hun gør – hvilket ingenlunde stemmer overens med Jamilas egen 
forståelse, nemlig ”Jeg tror ikke på, at man kan vælge, det er bare noget, man er, 
ikke?”. Homoseksualiteten opleves som noget essentielt, men i sin familie optræder 
Jamila som grænsefigur, der helt uforståeligt placerer sig i en udsat position, på 
grænsen til (eller uden for), hvad der kan accepteres.  
 
Det normative imperativ om, at ’det’ ikke er noget, man snakker om, betyder for de 
fleste interviewpersoner, at det at være homoseksuel er noget, de må holde skjult. 
Men at ’man’ ikke taler om seksualitet kan også være et hjælpemiddel til, at 
homoseksualiteten eksisterer som ’mulighed’. Det er tilfældet for Khaled, der blev 
’outet’ – men hans seksualitet er ikke et emne, der tales om. 
 
Så eh ... så det er hendes måde, at komme, at komme overens med det på, altså 
ud over det, så har .. ja, så har vi altid bare haft rigtig svært ved at tale om 
sådan nogle ting hjemme hos os, så det er bare sådan noget, vi ikke har talt 
om.  
Khaled 
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Khaleds forældre tolererer nu, at han er homoseksuel. Han har ikke kærester med 
hjemme, og seksualiteten er i det hele taget ikke et emne, der tales om. Han får altså 
’lov’ til at være homoseksuel, så længe det er noget, han holder for sig selv, at det 
ikke er synligt. Det lader altså til, at det normative imperativ om, at ’det’ ikke er 
noget, man taler om, kommer til udtryk på forskellig måde i familierne. For nogle er 
homoseksualitet så stort et tabu, at man ikke må være det – i andre familier forvaltes 
normen som, at man ikke (synligt) skal gøre det.  
 
Det er ikke noget, man skal være stolt af 
Både Rahim og Maria udøver informationskontrol over for noget af deres familie mht. 
deres seksualitet. Hvor det for Rahim gælder forældrene (hans mor ved det, hans far 
ved det ikke) er det for Marias tilfælde i bedsteforældrenes led, at seksualiteten ikke 
diskuteres – på hendes fars side, den sydeuropæiske del af familien, hvor hun har 
inddraget nogle, men ikke alle. Hun vil ikke fortælle det til sin farmor og farfar, fordi 
hendes farfar er ”ti gange så stolt som min far”, og fordi ”vi har aldrig snakket om 
nogen personlige ting”, og fordi ”de kan ikke forstå det”. 
 
Marias fars stolthed oplevede hun, da hun begyndte at gå i byen med andre 
homoseksuelle. Faren havde indtil da ikke sagt noget til, at Maria var homoseksuel, 
men da hun begyndte at gøre homoseksuelle ’ting’, reagerede han og sagde ”mange 
onde ting” til hende. Maria måtte altså gerne være lesbisk – hun skulle bare ikke gøre 
’lesbiske ting’. Maria mener, at faren var bange for, at hun skulle ændre sig, ”at jeg 
ville blive ligesom sådan .. et eller andet ekstremt .. stereotypt (...)... med lædertøj 
eller sådan et eller andet”.  
 
Maria fremstiller sig selv semantisk som tilskuer til farens reaktion: ”der var et eller 
andet i hans opdragelse, der fik ham til at sige alle de der sindssyge ting (...) det er 
noget .. automatisk i ham eller sådan ... blevet indprentet, at man skulle være på en 
bestemt måde”. ”Det er sådan noget med opdragelse og tradition, tror jeg”, forklarer 
hun, når hun henviser til sin fars og farfars ’stolthed’. Maria tilføjer, at ”de ville ændre 
deres opfattelse af mig”, hvilket set i lyset af Goffmans begreber kan tolkes som, at 
hun mener, at bedsteforældrene vil stigmatisere hende, positionere hende som 
anderledes, noget, de ikke kan forstå.  
 
Også Soraya taler om, at seksualitet ikke er noget, man skal være ’stolt’ af, og i begge 
tilfælde ekskluderes homoseksualitet fra begrebet ’stolt’, hvilket er interessant i 
forhold til, at netop stolthedsbegrebet er et af de mest anvendte i den 
ligestillingskamp, bøsser og lesbiske i den vestlige verden har ført, jf. blot dobbelt-
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betydningen af Copenhagen Pride68 – hvor ’pride’ netop betyder dels parade, dels 
stolthed. På spring-ud.dk, der beskriver ’spring-ud-faserne’, beskrives ’stoltheden’ 
som en fase, der kommer umiddelbart efter ’udspringet’. ’Out & Proud’ er et 
almindeligt brugt udtryk i det homoseksuelle miljø69, og dette fortæller noget om 
majoritetens forståelse af at være ’ude’ – det kobles sammen med stolthed. Der er 
altså et normativt imperativ i det homoseksuelle miljø om, at man skal være stolt af at 
være homoseksuel, hvilket kolliderer med det normative imperativ i den etniske 
kategori om, at seksualitet ikke er noget, man taler om, og det ikke er noget, man skal 
være stolt af. 
 
Imperativet om, at pigen er familiens ære udadtil 
Et normativt imperativ, der i særlig grad markerer en forskel på kønnene i 
betydningsforhandlingen i identifikationsfasen, er normen om, at som muslimsk pige 
er du familiens ære udadtil. Med til dette hører, at man som muslimsk pige ”har et 
stort ansvar” over for familien, forklarer Jamila.  
 
Hvis der først går rygter om dig, at du er løssluppen og sådan noget, så går 
det ud over familiens øh ... stolthed eller ære eller hvad man skal kalde det. 
(...) og mine forældre går meget op i det med status, som der er i den kultur i 
at blive gift, eh .. og især pigen, ikke? Det har en rigtig høj status.  
Jamila 
 
At familiens ære, status og stolthed står og falder med, om Jamila bliver gift, bruger 
Jamila som årsagsforklaring på, hvorfor hun har opretholdt et dobbelt-liv og nu står i 
den situation, at hun er forlovet. Ifølge Jamila er det lettere for drengene at vente med 
at blive gift – i hendes kultur er det det vigtigste, at pigerne bliver gift – og helst et 
godt stykke tid før de som Jamila er 29 år.  
 
Jamila forklarer gentagne gange, at hendes familie siger, at det er ”det værste”, hun 
har gjort mod dem. Det lader til, at dette i høj grad hænger sammen med, at hun ikke 
er blevet gift. Hun er alt for gammel nu, og det skader hele familiens omdømme, at 
hun endnu ikke er blevet gift. Årsagen til familiens modstand mod hendes seksualitet 
er altså snarere at finde i kulturelle traditioner, den rituelle handling ’at blive gift’, end 
                                                
68 Den årlige parade gennem København for danske homoseksuelle. Lignende findes i mange andre 
vestlige lande. 
69 på LBL-Ungdoms Facebook-gruppebeskrivelse står der blandt andet: ”Om du er uafklaret, i skabet 
eller har været out & proud i årevis, så vil du hos LBL-Ungdom kunne møde andre i samme situation 
som dig”. 
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i religionen, hvilket hænger sammen med det normative imperativ om, at man i 
muslimske familier lever for hele familien.  
 
Jamila bor hjemme, hvilket kan være en årsag til, at hun har sværere ved at opretholde 
den virtuelle identitet om sin seksualitet end f.eks. Wahid. Det er i hvert fald det 
aspekt, hun fremhæver i spørgsmålet om, hvorvidt hun tror, det er sværere for piger 
end for drenge at være homoseksuelle med anden etnisk baggrund: Der bliver ikke 
ført opsyn med drengene, men det gør der med pigerne. Drengene kan gøre, hvad de 
vil, mens der er grænser for, hvad pigerne må. En dreng kan vente med at blive gift – 
det kan pigerne ikke.  
 
At der bliver holdt opsyn har både Soraya og Jamila mærket ved, at de er blevet stillet 
spørgsmål om, hvor de er, og hvem de er sammen med, og deres familier har kigget i 
deres mobiltelefoner. Soraya kalder det ”begrænset frihed”, Jamila siger ”de holder 
øje med mig”. De tre mandlige interviewdeltagere nævner ikke den type kontrol. 
Wahid kommer derimod ind på, at familien ikke stiller ham spørgsmål – han kan gøre, 
hvad han vil. Khaleds far forstår hans nysgerrighed, og Rahim fortæller, at han har 
lov til at blive ude sent og gå i byen. 
 
Jamila fremhæver det at blive gift som vigtigt – også for drengene, men der er alderen 
ikke af lige så stor betydning. Det lader altså til, at kønnet og alderen intersekter med 
den homoseksuelle og den etniske kategori på en anden måde for pigerne end for 
drengene – kønnet og alderen bliver hurtigere en del af identifikationsprocessen. Det 
kan betyde, at familierne til Khaled, Rahim og Wahid på et senere tidspunkt vil stille 
spørgsmålstegn ved, at de ikke er blevet gift. Men at eventuelle spørgsmål kommer på 
et senere tidspunkt, kan være en fordel for drengene – Wahid vurderer i hvert fald om 
sig selv: 
 
Hvis jeg skulle tage og springe ud i dag, så (...) for nu er jeg så gammel og så 
meget frem i mit liv, så langt frem, at det, jeg ville godt kunne stå og sige, ved 
I hvad, det er sådan, landet ligger. 
Wahid 
 
Rahim, der på interviewtidspunktet er 19, har fortalt sin mor, at han er homoseksuel. 
Ifølge Rahim slår hun det hen med, at det er en ’fase’. Da han fortæller hende, at han 
er homoseksuel, bliver hun ked af, at hun så ikke kan få børnebørn – til det svarer 
Rahim, at hun først og fremmest må tænke på, ”hvordan jeg har det”, hvilket 
indikerer, at i Rahims familie er det normative imperativ om, at man lever for hele 
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familien, ikke så fremherskende – han kalder sig selv og familien for ”moderne 
muslimer”, hvilket kan hænge sammen med gradbøjningen af imperativerne.  
 
Rahim regner ikke med, at hans far vil acceptere, at han er homoseksuel, og han har 
derfor ikke sagt noget til ham. Til sin far har han derimod sagt, at han ikke skal giftes, 
før han er 30 – på den måde har han ’vundet tid’. 
 
Der kan jo ske så mange ting til den tid, ikke? Så hvor meget vil han kunne 
huske, og hvor meget vil han have kræfter .. til at .. til at sige, jamen, ved du 
hvad, du er ikke min søn mere. For når man begynder at blive gammel, så er 
det eneste, man har, den eneste, man kræver ind fra, det er ens sønner. Og så 
er det jo sådan, jamen, så bliver han jo nødt til at acceptere mig der, fordi så, 
hvem skulle så komme og hjælpe ham? Hvem skulle så komme og passe på 
ham? 
Rahim 
 
Rahim bruger altså sit køn aktivt i forhold til, hvorledes han vil ’tackle’ sin 
homoseksualitet i forhold til sin far. Sønnen er den, der kræves ind af, den, man 
forventer noget fra – datteren er familiens spejl udadtil, den man forventer noget af. 
Hvor pigerne tilsyneladende i en tidligere alder bliver mødt med forventningen om 
giftermål, kan drengene udskyde dette, hvorfor der er et mindre forventningspres på 
deres skuldre, og dette ikke i samme grad som for pigerne bliver en faktor i 
betydningsforhandlingen i identifikationsfasen.  
 
I betydningsdannelsen frem mod homoseksuel identitet er der en række faktorer, der 
gør det sværere for pigerne, f.eks. at det ikke er lige så normalt, at de flytter i egen 
lejlighed. Kønnet og alderen er kategorier, der intersekter med relationen mellem den 
homoseksuelle og den etniske kategori, som denne opleves: Pigen er familiens ære 
udadtil, og at det er vigtigt for familiens ære, at hun bliver gift. Det heteronormative 
performativ synes altså på et tidligere tidspunkt for pigerne end drengene at være en 
del af betydningsforhandlingerne, da der ikke på samme måde som hos drengene er 
’plads’ (mentalt og fysisk) til at være nysgerrige. 
 
Delkonklusion 
Identifikationsfasen for målgruppen homoseksuelle med anden etnisk baggrund end 
dansk kan ikke forstås inden for forståelsesrammen om at være åben eller ikke-åben 
om sin seksualitet. Ingen af interviewdeltagerne er aktivt sprunget ud, og det er ikke et 
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ønske eller et mål for de handlinger, de foretager sig i erkendelsesfasen, at de på et 
tidspunkt skal springe ud over for deres forældre.  
 
I det homoseksuelle miljø er der hos majoriteten en forståelse af, at man er enten åben 
eller ikke-åben omkring at være homoseksuel – eller også er man i gang med at 
’komme ud af skabet’. Denne forståelsesramme kan ikke benyttes i forhold til denne 
målgruppe. Interviewpersonerne beskriver det som et sted midt i mellem, en gråzone 
– forældrene ved det måske eller har det på fornemmelsen, men det er ikke noget, der 
tales om – eller de ved det, men fornægter det og forsøger at få personen til at ændre 
sig. En tredje mulighed er, at den ene af forældrene ved det, ikke den anden – eller at 
forældrene eksplicit har fået det bekræftet, men at der herefter ikke tales om det. En 
helt femte mulighed, der viste sig i de analyserede narrativer, er ikke længere at have 
kontakt med familien. Tilstande, man ikke kan definere som hverken åben eller ikke-
åben. Den sidste interviewperson, Maria, er som den eneste det, man i 
forståelsesrammen åben/ikke-åben kan kalde åben over for sine forældre – dertil skal 
tilføjes, at Maria adskiller sig fra de øvrige interviewpersoner ved ikke at være 
muslim og ved, at hun har en dansk mor. Det typiske billede er altså, at man ikke kan 
tale om en distinktion mellem åben og ikke-åben, og årsagen hertil er at finde i det 
normative imperativ om, at ’det’ ikke er noget, man taler om. 
 
Processen for målgruppen med anden etnisk baggrund end dansk frem mod at 
identificere sig selv som homoseksuel må ses i lyset af den intersektionelle relation, 
der er mellem de to kategorier ’homoseksuel’ og ’anden etnisk baggrund end dansk’ 
samt hvorledes disse kategorier intersekter med kategorierne køn og alder. I 
betydningsforhandlingen frem mod erkendelsen af homoseksuel identitet og i tiden 
herefter er der en række normative imperativer, som er en del af den 
betydningsforhandling, der finder sted. 
 
Imperativet om, at man ikke kan være homoseksuel, hvis man er muslim, betyder for 
målgruppen, at betydningsforhandlingen forskydes fra ’er jeg homoseksuel’ til 
’(hvordan) kan jeg være homoseksuel og muslim på samme tid’. Alle muslimske 
interviewpersoner har fundet en måde, hvorpå de kan komme overens med sig selv i 
forhold til både at være muslim og homoseksuel – f.eks. at tage afstand fra sharia-
lovgivningen, skelne imellem at være religiøs og at være muslim eller ved at komme 
frem til, at det ikke er et valg, man selv har truffet, og hvis Gud har skabt en sådan, så 
må det også være i orden. For alle de muslimske interviewpersoner gælder det dog, at 
spørgsmålet om religionen var en del af processen frem mod at identificere sig med at 
være homoseksuel. 
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Flere af de interviewede har i en kortere eller længere periode levet et dobbelt-liv – og 
nogle gør det stadig. Dobbelt-livet er svært, når man bor hjemme, da det kræver 
meget energi at opretholde et performativ om, at man er heteroseksuel samtidig med, 
at man skal skjule over for familien, hvad man foretager sig. Denne periode opleves 
som nedslidende og som, at man lyver over for sin familie, hvilket giver skyldfølelse. 
Det lader til, at den virtuelle identitet som heteroseksuel føles lettere at opretholde, 
hvis man ikke bor hjemme, og heri ligger en kønsforskel, da det er mere almindeligt, 
at drenge flytter i lejlighed for sig selv og dermed har større handlerum – fysisk og 
mentalt – i processen frem mod homoseksuel identifikation. 
 
De tre interviewpersoner, der har oplevet en reel konfrontation med familien, 
fremstiller sig selv semantisk passivt i forhold hertil, også selv om de handler aktivt. 
De to piger, Jamila og Soraya, fremstiller sig selv i modtagerrollen, Khaled i en 
tilskuerrolle. Tilskuerrollen distancerer individet fra den konfronterende handling, og 
ved at indtage denne rolle ser personen sig selv som årsagen til konfrontationen frem 
for modtageren af konfrontationen og undgår dermed offerrollen.  
 
Imperativet om, at man lever for hele familien, har den indvirkning på 
betydningsforhandlingen frem mod homoseksuel identitet at forskyde denne til at 
handle om dels, hvorvidt det er muligt at være en del af familien, hvis man er 
homoseksuel, dels i hvilken grad familien skal involveres, og frem for alt følelsen af 
at gøre noget mod familien, fordi man er homoseksuel. Gentagne artikulerede 
performativer om, at homoseksualitet er en synd, er klamt og er forkert, afholder 
typisk interviewpersonerne fra at delagtiggøre familien i den seksuelle identitet, og 
den typiske årsag er frygten for eksklusion af familiefællesskabet. Andre vælger 
bevidst ikke at fortælle familien om deres seksualitet, fordi dette vil sætte familien i 
en udsat position i det etniske miljø. At man lever for hele familien viser sig også 
problematisk for interviewpersonerne når de bliver en del af det homoseksuelle miljø, 
da de her finder manglende forståelse for, at de ikke bare kan springe ud, sige fra, 
blive ude til sent, holde i hånd, mv. Dette kan føre til et krydspres på identiteten – i 
den etniske kategori må de ikke være homoseksuelle, i den homoseksuelle stilles der 
krav til, hvordan de skal være homoseksuelle. Dette kan forårsage følelsen af ikke at 
høre hjemme i nogen af kategorien, hvilket giver følelsen af ensomhed.  
 
Imperativet om, at ’det’ ikke er noget, man taler om, markerer for 
interviewpersonerne en forskel mellem danske og etniske familier, da det generelt 
antages, at man i danske familier taler mere frit. At der ikke tales om ’det’ betyder for 
nogle, at homoseksualitet (og derved de) er blacklistet eller et tabu – andre ser det i 
højere grad som, at seksualitet er et gråzone-emne, noget, man måske ved, men dette 
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tales der ikke yderligere om. Ved at anskue den seksuelle identitet som gråzone kan 
det lade sig gøre stiltiende at være homoseksuel, uden at dette går ud over relationen 
til familien, så længe der skelnes mellem at være og at gøre i form af f.eks. at tage 
kærester med hjem. Seksualitet er ikke noget, man skal tale om, og det er heller ikke 
noget at være stolt af, hvilket er et syn, der markerer en forskel på de to kategorier, da 
der for majoriteten i den homoseksuelle kategori synes at være et normativt imperativ 
om, at man skal være stolt af at være homoseksuel.  
 
Imperativet om, at pigen er familiens stolthed udadtil, gør det sværere for pigerne end 
for drengene mentalt og fysisk at skabe rum til at identificere sig selv som 
homoseksuelle. Det lader til, at der bliver holdt mere øje med pigerne og hvad de 
foretager sig, hvorimod det for drengene synes mere acceptabelt, at de er nysgerrige, 
og at de f.eks. flytter i lejlighed for sig selv, ligesom der ikke stilles spørgsmålstegn 
ved, at de går meget ud. Pigerne bliver tidligere end drengene mødt med 
forventningen om giftermål, hvorfor de i en tidligere alder end drengene tager stilling 
til deres seksualitet, da komplikationerne hermed tidligere bliver tydeligt for pigerne. 
Pigerne er dermed nødt til at foretage ’et brud’ – i betydningsforhandlingerne og i 
forhold til familien og traditionerne – hvor drengene typisk har held til at udsætte 
kravet om giftermål til en senere alder, altså mentalt skaber sig frirum. For pigerne 
intersekter køns- og alderskategorien altså i højere grad med den homoseksuelle og 
den etniske kategori.    
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Dilemmaet – Sabaahs kommunikationsudfordring 
Da foreningen Sabaah blev stiftet, var det med det udgangspunkt, at det ikke skulle 
være en politisk aktiv forening, men at man ønskede at skabe sin egen forening af 
homoseksuelle med anden etnisk baggrund for denne gruppe – et safe space med 
diskretion. Minoritetsgruppen ønskede selv af ’løfte opgaven’.  
 
Vi vidste konkret, at vi på nuværende tidspunkt [2006] ikke ville udføre 
politisk orienteret arbejde. På det tidspunkt var der mange, som ikke følte sig 
klar til at skulle stå frem – i det hele taget det, at de blev omtalt i medierne, 
var der jo mange, der ikke ønskede. Der blev udtalt et behov om, at det skulle 
der holdes op med – så diskretion var på det tidspunkt et stort issue.  
Fahad Saeed70 
 
Dannelsen af Sabaah kan beskrives som startskuddet til en empowerment-proces71 i 
den forstand, at en marginaliseret gruppe selv ønsker at håndtere og ’tage magten’ 
over deres egen situation for på længere sigt at sikre, at gruppen kan opbygge en evne 
til at indgå i forhandlinger med beslutningstagere, opbygge alliancer og opnå 
anerkendelse og legitimitet uden for deres egen gruppe (Andersen 2005:68). Maria 
Schmidt, organisationsansvarlig i Sabaah, forklarer foreningens langsigtede mål som: 
 
Sabaah skal kæmpe for at åbne op for den lukkede mentalitet, indvandrere har 
her. Sabaah skal være her for at sige til mennesker: Jamen, ved I hvad, der 
findes sådan nogle. Vi er ikke mindre værd end I er. I bliver nødt til at 
acceptere, at vi er her. Og vi er her for at blive. 
Maria Schmidt 
 
Med Sabaah ønsker foreningens stiftere at skabe en ny kollektiv identitet, der tager 
afstand fra den offerrolle, gruppen har fået tillagt især via medierne. Drivkraften i 
Sabaah er hermed en identitets-empowerment eller social empowerment, hvor en 
negativ gruppeidentitet forandres til en positiv gruppeidentitet. 
 
Sabaahs kommunikationsudfordring befinder sig på nuværende tidspunkt i et 
dilemma, som handler om graden af diskretion. Man ønsker fra foreningens side 
                                                
70 Kommunikationsansvarlig i Sabaah 
71 Empowerment kan defineres som, at folk handler selv, opnår kontrol over eget liv. I dette tilfælde at 
det homoetniske miljø selv afgør, hvori deres udfordringer og problemer som minoritet består, og 
hvorledes der ønskes at handle herefter. 
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større fokus på denne minoritetsgruppe, og man ønsker at skabe et stabilt fundament 
for at kunne organisere og mobilisere de kræfter, der er til stede, samt på sigt at 
udvide foreningsarbejdet til også at omfatte rådgivningsarbejde. Ligeledes ønsker 
man at udbrede kendskabet til foreningen, og man ønsker, at flere homoseksuelle med 
anden etnisk baggrund end dansk melder sig ind. Dilemmaet bliver som følge heraf, 
om man skal holde fast i diskretionsprincippet eller stå mere frem og arbejde politisk 
for opmærksomhed på gruppen. 
 
Spørgsmålet er, om vi er klar til at droppe diskretionsprincippet. Man kan 
stadig komme til vores arrangementer og opsøge hjemmesiden og så videre, 
men det, som folk hele tiden argumenterer for, er, at der jo ligesom skal være 
nogen, der tager det første skridt. Jeg har ikke selv været helt moden til at tage 
skridtet fuldt ud, men jeg udtaler mig efterhånden mere og mere i medierne, 
hver gang der er et spørgsmål omkring homoseksualitet og etnicitet.  
Fahad Saeed 
 
Jeg har i analysen beskæftiget mig med målgruppen homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk, der er i gang med at identificere sig selv som homoseksuelle, og 
de kommunikationsanbefalinger, jeg vil præsentere i det efterfølgende, skal ses i 
forhold til netop denne målgruppe – ikke som generelle kommunikationsanbefalinger 
for foreningen. Ønsker foreningen empowerment ved at gå politisk til værks, kunne 
en mulighed være at bruge positive rollemodeller som politikeren Asmaa Abdol-
Hamid, skuespilleren Ali Kazim eller musikeren Ataf som talerør for, at 
homoseksualitet godt kan forenes med islam. Men da det ikke har været mit mål at 
finde frem til, hvordan foreningen kommunikerer i en empowerment-proces, tager jeg 
i det følgende udgangspunkt i problemformuleringen, der indkredser målgruppen til 
de, der er i identifikationsfasen.  
 
Jeg har undersøgt, hvad det betyder for målgruppen at være i denne proces, og det er 
på baggrund af dette, jeg har fastlagt kommunikationsprincipperne, der vil blive 
gennemgået herunder. Dette skal ses som anbefaling til kommunikation til gruppen, 
der ikke kender til Sabaah, altså potentielle medlemmer, der er i identifikationsfasen. 
Min kommunikationsudfordring drejer sig derfor om, hvorvidt det er muligt for 
Sabaah at gøre opmærksom på foreningen på en diskret måde. 
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At kommunikere til målgruppen 
Identifikationsfasen for homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk har 
ikke som mål ’at springe ud’, og der er for denne målgruppe tale om forskellige 
placeringer inden for en ’gråzone’ i graden af åbenhed over for omgivelserne, hvilket 
hænger sammen med, at seksualitet ikke er noget, der tales om.  
 
Erkendelsesfasen og processen hen imod at identificere sig selv som homoseksuel er 
præget af en række normative imperativer, der påvirker betydningsforhandlingerne 
for den enkelte. Disse normative imperativer har derved også betydning for, hvorledes 
der kommunikeres til målgruppen i denne periode. Identifikationsfasen handler om at 
acceptere sig selv, komme overens med sin seksualitet og at finde en måde, hvorpå 
man kan få lov til at være sig selv, uden at dette går ud over forholdet til familien.  
 
Budskabet 
De typiske spørgsmål for målgruppen i erkendelses- og identifikationsperioden er ’er 
jeg den eneste homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk?’ og herefter 
’hvad stiller jeg op?’. Målgruppen har altså behov for information vedrørende dette – 
det er såvel interessant for dem og relevant – Preben Sepstrup kalder i 
’Tilrettelæggelse af information’ dette for en +I/+R-målgruppe (Sepstrup 2003:163). 
Sabaahs budskab som forening er primært, at den findes. I kommunikationen til en 
+I/+R-målgruppe må man ifølge Sepstrup starte med at spørge, hvad emnets relevans 
er, som modtageren oplever det og formulerer det – herefter kan dette kobles til det 
budskab, afsenderen gerne vil fortælle. Budskabet i kommunikationen til målgruppen 
må altså formes ud fra de spørgsmål, målgruppen stiller sig selv i denne periode – og 
derefter kobles til foreningen Sabaah.  
 
I forhold til, hvorledes der kommunikeres til en målgruppe, fremhæver Sepstrup 
ligeledes, at afsenderen (Sabaah) må kende til forhold ved målgruppen som 
livssituation, sociale forhold, forhåndsviden og erfaring (Sepstrup 2003:140). 
Identifikationsfasen er for målgruppen præget af en følelse af ikke at høre hjemme i 
nogen af kategorierne ’homoseksuel’ og ’anden etnisk baggrund end dansk’, da de 
intersektionelle relationer kategorierne imellem vanskeliggør det for individerne at 
finde en måde at forene dette. Der opleves i denne periode et krydspres – i den ene 
kategori stilles der krav om heteronormativ adfærd, hvilket indskærpes af, at der 
traditionsmæssigt er forventninger om giftermål. Især for pigerne synes dette at være 
et væsentligt spørgsmål, hvorfor de tidligere end drengene må tage stilling til egen 
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seksualitet. I den homoseksuelle kategori opleves manglende forståelse for, at man 
ikke kan agere inden for de normative imperativer om, at man skal være stolt af sin 
seksualitet, og at man før eller siden må springe ud.  
 
I en forening som Sabaah kan målgruppen møde ligesindede og være blandt andre, 
der på samme måde som de selv tilhører to kategorier, der intersektionelt harmonerer 
dårligt med hinanden – en underkultur i det homoseksuelle miljø, hvor de kan være 
sig selv uden at føle, at de falder uden for kategorierne. Dette er ifølge Goffman 
vigtigt for ’den moralske karriere’ – at finde sig selv og opdage, at man ikke er den 
eneste. Budskabet må derfor være, at der findes et sted, hvor de kan møde ligesindede 
og være sig selv, altså at de ikke er alene.  
 
Livshistorierne viser, at det er meget forskelligt, hvorledes interviewpersonerne er 
kommet overens med deres homoseksualitet i forhold til deres kulturelle baggrund, og 
der kan derfor ikke gives et standardiseret løsningsforslag hertil. Budskabet er 
snarere, at det kan lade sig gøre, og en måde at få dette budskab ud på kunne være at 
dele sin historie med andre, der endnu ikke er kommet så langt i 
erkendelsesprocessen. De fleste har fundet en måde at få religionen til at harmonere 
med homoseksualiteten, og problemerne synes nærmere at hænge sammen med 
kulturelt funderede traditioner og truslen om eksklusion fra familien. Dette skal man 
dog være varsom med at generalisere – hvorvidt de normative imperativer er 
problematiske for den enkelte i betydningsforhandlingerne frem mod at identificere 
sig selv som homoseksuel hænger sammen med, hvorledes disse normer forvaltes i de 
forskellige familier.   
 
Kanalerne 
Behovet for information om homoseksualitet, mv. overskygges for en stor dels 
vedkommende af behovet for, at andre ikke finder ud af, at de er i gang med at søge 
denne information. Informationssøgningen foregår typisk i det skjulte. Det er vigtigt 
for såvel nuværende som potentielle medlemmer af Sabaah, at foreningen og dens 
arrangementer ses som et safe space. For nogle betyder det ikke det store, men for 
andre kan det være altafgørende og et spørgsmål om sikkerhed, hvorfor diskretion – 
også i kommunikationen – er en nødvendighed. Hvilke kanaler, der skal bruges til at 
få budskabet igennem, skal derfor tænkes nøje efter. For nogle er det meget vigtigt, at 
’uvedkommende’ ikke får kendskab til foreningen. Heri ligger et 
kommunikationsproblem – for hvordan kommunikerer man til en målgruppe, der er 
’skjult’ – man ved ikke hvem er og hvor er – samtidig med, at man må sørge for, at 
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det netop kun er disse, der får informationen? Hvordan undgår man utilsigtede 
effekter? (Sepstrup 2003:87).  
 
En måde at sørge for, at kun de, der leder efter informationen, er dem, der får den, er 
at sørge for, at budskabet kræver aktiv opmærksomhed for at nå frem (Sepstrup 
2003:56) – og holde sig til de kanaler, som målgruppen anser som deres ’normale 
medieforbrug’ (Sepstrup 2003:56), der, hvor de aktivt søger information. Internettet er 
den foretrukne informationskanal, fremgår det af alle interview, og alle er startet med 
at søge information her. Her nævner mange Boyfriend.dk, og det kunne være oplagt at 
have links til Sabaah herfra, da man mon formode på baggrund af 
interviewpersonerne, der alle har brugt Boyfriend.dk som et af de første steder, at 
dette vil være et sted, potentielle medlemmer af Sabaah før eller siden finder frem til. 
Ligeledes nævner de fleste Landsforeningen for bøsser og lesbiskes ungdomsgruppe – 
link fra denne forenings hjemmeside eller information om Sabaah tilgængelig hos 
Landsforeningen ville være en mulighed. 
 
Sabaahs egen hjemmeside, sabaah.dk, er et oplagt sted at kommunikere til (og med) 
målgruppen, når de er i identifikationsfasen. Det, målgruppen typisk leder efter, er 
viden om homoseksualitet og at chatte med andre. En anonym chat-funktion på 
sabaah.dk kunne være oplagt, da målgruppen typisk stifter bekendtskab med miljøet 
første gang denne vej igennem.  
 
Mund-til-mund-metoden er også en mulighed i ’diskret kommunikation’, og her er det 
vigtigt at sørge for, at man i det homoseksuelle miljø i København har kendskab til 
Sabaah. Et af de steder, alle interviewpersonerne nævner, er cafeen Oscar, der 
appellerer til målgruppen, da dette sted ikke er for homoseksuelt – man er ikke 
stemplet på samme måde, hvis man går ind her, i forhold til andre steder. 
Arrangementer med Oscar (eller lignende steder) eller tilpasset information om 
foreningen tilgængelig dette sted er en mulighed. 
 
Et kritisk tidspunkt med akut behov for information fortæller Soraya om, da hun i al 
hast forlader hjemmet og tager til politiet for at få hjælp. Information om foreningen 
her og på f.eks. krisecentre for kvinder kunne være en mulighed – Soraya havde på 
dette tidspunkt svært ved at finde ud af, hvem hun kunne stole på, og at vide, at der 
var andre i samme situation som hende selv, kunne have været en hjælp på et 
tidspunkt, hvor hun følte sig helt alene.  
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Sproget 
Det er ikke nok at tænke på, hvad der skal siges, og hvor og hvor kraftigt det skal 
siges. Det skal også overvejes, hvordan det skal siges (Sepstrup 2003:127).  
 
Der er forskel på, hvorledes piger og drenge agerer i erkendelses- og 
identifikationsfasen. Drengene er i højere grad præget af nysgerrighed, og typisk 
bliver de en del af det homoseksuelle miljø, før de identificerer sig med at være 
homoseksuelle. Der skelnes altså for drengenes vedkommende i denne fase mellem at 
gøre (at handle) homoseksualitet og at være homoseksuel. For drengene er det 
spændende at opleve miljøet.  
 
Pigerne tager langt tidligere stilling til, at de er homoseksuelle, også før de gør 
homoseksualitet i form af at bevæge sig ind i miljøet. Dette hænger sandsynligvis 
sammen med, at de langt tidligere end drengene forbinder seksualiteten med mulige 
komplikationer hermed, nemlig at de før eller siden må foretage et brud med de 
kulturelle traditioner. Ligeledes er der større handlerum for drengene end for pigerne, 
hvorfor pigerne i højere grad er opmærksomme på at skjule deres seksualitet. Der er 
altså en kønsmæssig forskel i budskabet – for pigerne handler det om tryghed og et 
sted, hvor de kan være sig selv – for drengene handler det i højere grad om at finde et 
sted, hvor de kan få stillet deres nysgerrighed. 
 
For begge køn gælder det, at de i en lang periode har svært ved at kalde sig selv 
homoseksuelle – også selv om de er kommet frem til, at det er det, de er. Brugen af 
ordet ’homoseksuel’ bør derfor nedtones i kommunikationen til målgruppen i 
identifikationsfasen, da dette indebærer konnotationer til de gentagne performativer 
om denne identitet, som kan være svært at identificere sig med – det ’klamme’, det 
’skamfulde’, det ’forkerte’. Målgruppen er meget opmærksom på ikke at blive 
stemplet som homoseksuel. Der tales langt mere om ’dét’ og ’det, jeg er’, hvorfor det 
kan være for voldsomt i erkendelsesfasen at blive konfronteret med, at ’dét’ er 
homoseksuel. Ligeledes bør man undgå i kommunikationen – så længe, målgruppen 
er i identifikationsfasen – at bruge ’stolt’ om det at være homoseksuel. At tale om 
seksualitet i det hele taget er ikke noget, ’man’ gør, og at forbinde seksualitet med 
stolthed er sandsynligvis for fremmed for målgruppen og et udsagn, der er svært at 
identificere sig med i denne fase. Diskretion er altså ikke kun et spørgsmål om valg af 
informationskanaler – diskretion er også vigtigt for den sproglige udformning af 
budskabet.  
 
Det typiske billede er, at der umiddelbart tages afstand fra miljøet, også selv om man 
selv har opsøgt det – at inkludere sig i miljøet skal derfor være noget, modtageren 
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selv tager stilling til. Tiltaleformen ’du’ bør undgås i tråd med, at målgruppen typisk 
omtaler det, de gør, som noget man gør (ikke jeg). Sprogbrug som ’nogle’, ’mange’ 
eller ’flere’ er lettere for målgruppen at forholde sig til, da de dermed selv kan tage 
stilling til, hvorvidt de er inkluderet i dem, der tales til.  
 
Det er yderst vigtigt for målgruppen, at mødet med det homoseksuelle miljø er noget, 
der foregår diskret, hvorfor dette princip må gå forud for al kommunikation til 
målgruppen. Forbindes Sabaah med et sted, hvor der er øget risiko for at blive 
opdaget eller afsløret, vil målgruppen tage afstand hertil, da frygten for eksklusion i 
denne periode er den væsentligste faktor for dels deres ageren, dels 
betydningsforhandlingerne og ’den indre kamp’.  
 
Uanset hvor handlekraftige interviewpersonerne har været i fasen, hvor de erkendte 
og identificerede sig med at være homoseksuelle, fremstiller de sig selv semantisk 
passivt i forhold hertil. For kommunikationen til målgruppen i denne periode betyder 
det, at dette må være i overensstemmelse hermed, altså at undgå aktiv sprogbrug, 
f.eks. i form af imperativer og verber, der sætter modtageren i en handlende rolle, 
altså undgå udtryk som ’spring ud’, ’er du ung homoseksuel, så skal du komme til 
vores arrangementer’ osv. At sætte modtageren i en aktiv rolle vil være for svært for 
dem at identificere sig med. Bedre alternativer er at vælge formuleringer som ’nogle 
vælger at springe ud over for deres forældre – du kan læse deres historier her’ eller 
’Sabaah holder fest den første lørdag i hver måned – alle der er nysgerrige er 
velkomne/der gerne vil møde nye venner i trygge omgivelser er velkomne’.  
 
Empowerment 
For Sabaah er det vigtigt, at foreningens medlemmer ikke ses og fremlægges som 
ofre. Målet er på lang sigt at styrke gruppen af homoseksuelle med anden etnisk 
baggrund end dansk – en styrke, der skal komme indefra. Sabaah står derfor nu i et 
kommunikationsdilemma – skal der gøres op med diskretionsprincippet, hvis der skal 
kunne råbes ’højt nok’ til, at der kommer fokus på denne gruppe? 
 
I forhold til potentielle medlemmer af Sabaah, der er i identifikationsfasen, vurderer 
jeg på baggrund af interviewene, at det vigtigste, som tiden er lige nu, er, at der er et 
sted, hvor man kan møde ligesindede, få støtte og føle, at de fuldt ud tilhører en 
gruppe. Det normative imperativ om, at ’det’ ikke er noget, man taler om, er et 
princip, der ligger dybt hos de fleste – at ’skilte’ for meget med, hvem og hvad man 
er, kan man derfor forestille sig vil være for voldsomt for de fleste, da dette rammer 
lige ned i alt det, de er opvokset med og også identificerer sig med.  
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En måde at starte med at ændre offerrollen er i sprogbrugen, i tiltaleformen. Som 
tidligere nævnt kan modtageren sættes i en aktiv eller i en passiv rolle, og da den 
’aktive’ sandsynligvis er for fremmed for målgruppen, er den passive rolle at 
foretrække. Men vælger man den passive tilskuer-rolle frem for modtagerrollen, så 
kan man med sproget semantisk tekstligt fremstille modstanderen som 
afstandstagende fra performativer, ikke som modtager, altså at handlingen ikke er 
rettet mod dem.  
 
En anden tilgang til at imødekomme ønsket om identitets-empowerment kan være at 
tage udgangspunkt i, at målgruppen er opvokset med/i dansk kultur, som flere 
betegner som ’frisind’ og ’man har rettigheder’. Maria Schmidts udsagn ’vi er her, og 
vi har ret til at være her’ kan ændres til: ”Man har ret til at være den, man er” – uden 
at dette nødvendigvis kobles sammen med, at alle omkring den unge homoseksuelle 
derfor også skal vide det – og på den måde rette kommunikationen mod det, flere af 
interviewpersonerne betegner som ’den indre kamp’. Har man ro i sig selv, og er man 
ikke længere låst fast i forhandlingen af identitet, har man sandsynligvis også lettere 
ved at indtage tilskuerrollen over for sine omgivelser – og måske også dermed finde 
en løsning på både at være homoseksuel og en del af familien.  
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Konklusion 
Problemformuleringen til dette speciale lød: Hvordan kommunikerer man til unge 
homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk, der er i identifikationsfasen, så 
denne gruppe oplever foreningen Sabaah som et sted, hvor de kan møde ligesindede 
og udvikle en identitet på egne præmisser? For at svare på dette spørgsmål må jeg i 
første omgang se på, hvad der kendetegner denne målgruppe, dernæst hvad det for 
denne målgruppe vil sige at være i identifikationsfasen.  
 
I analysen af seks interview har jeg identificeret fire signifikante mønstre, der går 
igen. Langt de fleste af Sabaahs brugere er muslimer, og fem af de seks af 
interviewpersonerne er muslimer, hvilket har indflydelse på de mønstre, der danner 
basis for konklusionen. Som udgangspunkt må man dog være varsom med at 
generalisere konklusioner om denne målgruppe, da denne er defineret ud fra en 
eksklusionsdefinition. Det er højst sandsynligt, at billedet ville blive mere nuanceret, 
hvis der i indsamlingen af empiri og den efterfølgende analyse var blevet lagt vægt på 
yderligere intersektionelle relationer såsom nationalitet, klasse, demografisk 
tilhørsforhold mv. Mønstrene må altså ikke ses som andet end det, de giver sig ud for 
at være – homogeniserende generaliseringer på baggrund af forskellige komplekse 
relationer inden for kategorien. 
 
Mønstrene er tilknyttet normative imperativer, ’levede pligtbud’ for, hvad der inden 
for den etniske kategori anses for at være det ønskelige – en slags ’spilleregler’ for, 
hvordan man bør opføre sig. De fire normative imperativer er:  
 
• Imperativet om, at man ikke kan være homoseksuel, hvis man er muslim 
• Imperativet om, at man lever for hele familien 
• Imperativet om, at ’det’ ikke er noget, man taler om 
• Imperativet om, at pigen er familiens ære udadtil 
 
At identificere sig med at være homoseksuel bliver for målgruppen forskudt til andre 
betydningsforhandlinger, f.eks. om det kan lade sig gøre at være homoseksuel og 
samtidig muslim. Homoseksualiteten forbindes med performativerne synd og skam, 
og performativerne om at være homoseksuel er, at det er klamt, og at det er forkert. At 
være homoseksuel opleves som noget essentielt, noget man er, men ligeledes opleves 
homoseksualiteten som noget, der går ud over familien. Interviewpersonerne oplever 
at befinde sig i et krydspres i identifikationsfasen, hvilket hænger sammen med de 
relationer, der er mellem kategorierne. I den etniske kategori er seksualitet ikke noget, 
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man taler om – i den homoseksuelle kategori er seksualiteten noget, man skal være 
stolt af. I den etniske kategori betyder fællesskabet omkring familien meget – den 
homoseksuelle kategori fremhæver individet. Identifikationsfasen er præget af ikke at 
føle, at man hører til i nogen af kategorierne, hvorfor det er vigtigt for målgruppen at 
kende til foreningen Sabaah, da de her kan være sammen med andre, der ligesom de 
selv er en del af begge kategorier og hvad der med dette findes af komplekse 
intersektionelle relationer, der bliver en del af betydningsforhandlingerne frem mod 
homoseksuel identitet.  
 
Relationen mellem den homoseksuelle og den etniske kategori intersekter derudover 
med kategorierne køn og alder, og det lader til, at dette har stor betydning for 
forhandlingen om egen identitet for pigerne i identifikationsfasen, da de ikke har så 
stort handlerum som drengene. Pigerne bliver nødt til på et tidligere tidspunkt at tage 
stilling til deres seksualitet, fordi det tidligere går op for dem, at problemer kan opstå i 
forbindelse med f.eks. giftermål, hvilket drengene i højere grad har mulighed for at 
udskyde til en senere alder. Pigerne bliver langt hurtigere nødt til at tage stilling til, 
hvad dette betyder i forhold til familien, hvilket vanskeliggør processen.  
 
Identifikationsfasen for målgruppen kendetegnes ved, at det typisk ikke er et mål at 
springe ud over for forældrene, men i højere grad handler om at acceptere 
seksualiteten over for sig selv. Ligeledes er forståelsesrammen åben eller ikke-åben 
omkring at være homoseksuel ubrugbar, da dette typisk ikke ses som enten-eller, men 
nærmere en gråzone. Sammenholdt med de fire normative imperativer, der er en del 
af betydningsforhandlingerne frem mod at identificere sig selv som homoseksuel, 
betyder dette, at identifikationsfasen for homoseksuelle med anden etnisk baggrund 
end dansk må ses i lys af dette, hvilket der må tages højde for i kommunikationen til 
denne målgruppe.  
 
Interviewpersonerne fremstiller sig selv i passive semantiske roller i forhold til det at 
være homoseksuel og i forholdet til familien. De fremstiller sig selv som ikke-
handlende modtagere eller tilskuere, også selv om de reelt er yderst handlekraftige. 
Identifikationsfasen er præget af en afstandstagen til det homoseksuelle miljø, 
ligesom målgruppen har svært ved at identificere sig med ordet ’homoseksuel’. Det 
lader til, at drengene typisk er drevet af nysgerrighed og bliver en del af det 
homoseksuelle miljø, før de identificerer sig selv som homoseksuelle. For pigerne 
lader det til, at de typisk først identificerer sig som homoseksuelle for derefter at blive 
en del af miljøet. For begge køns vedkommende er internettet den foretrukne 
informationskanal, hvilket stemmer overens med kravet fra begge køns 
vedkommende om diskretion og tryghed. Det er næsten lige så vigtigt for 
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målgruppen, at andre ikke får kendskab til deres informationssøgning, som det er at 
søge information, hvilket hænger sammen med, at det at være homoseksuel forbindes 
med en risiko for eksklusion af den etniske gruppe.   
 
Den information, der efterspørges af målgruppen i denne fase af deres liv, er typisk 
svar på, om de er de eneste, dernæst hvad de skal gøre i forhold til, at de er 
homoseksuelle. For foreningen Sabaahs vedkommende må dette være det 
informationsbehov, kommunikationen tilrettelægges efter. I kommunikationen til 
målgruppen skal man være opmærksom på, at de identificerer sig med deres etniske 
baggrund og de normative imperativer, der er nævnt. Kommunikation baseret på at 
bryde med de overordnede normer kan derfor være for svær at identificere sig med. 
Kommunikation i en individbaseret forståelsesramme kan være svær for målgruppen 
at forholde sig til, da fællesskabet med familien er væsentligt for dem. At gå imod sin 
familie, at tænke på sig selv først mv. kan virke for voldsomt, ligesom der må tages 
udgangspunkt i, hvordan de omtaler sig selv, altså ikke fremstille dem i semantisk 
aktive roller. Ligeledes bør brugen af ordet homoseksuel nedtones, da dette for 
målgruppen kan være svært at identificere sig med i denne periode, hvor de er meget 
opmærksomme på ikke at blive ’stemplet’ som homoseksuelle. Det er altså ikke blot 
kanalerne og budskabet, der skal være diskret – det er også udformningen af 
budskabet, sprogbrugen.  
 
Sprogbrugen i udformningen af budskaber til målgruppen kan bruges aktivt i Sabaahs 
forsøg på identitets-empowerment af gruppen, hvor målet er at vende offerrollen til en 
styrket rolle. At fremstille målgruppen semantisk i aktive roller ligger for langt fra 
selvforståelsen, men den passive rolle kan ændres fra en modtagerrolle til en 
tilskuerrolle, f.eks. at familiens eventuelle handlinger ikke er noget, der er rettet mod 
dem, men at de bliver tilskuere til, at familien handler, som de gør. Ligeledes kan det 
bruges aktivt, at målgruppen føler, at de er opvokset med dansk kultur, som forklares 
som at hænge sammen med frisind og rettigheder. Et identitets-empowerment-
budskab kan derfor være, at man har ret til at være, som man er. 
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Formidlingsprodukt 
I mit formidlingsprodukt har jeg valgt at adressere den målgruppe, mit speciale 
handler om, nemlig homoseksuelle med anden etnisk baggrund end dansk, der er i 
identifikationsfasen. Mit formidlingsprodukt laver jeg derfor i henhold til de 
anbefalinger, jeg i specialet er kommet frem til, når der skal kommunikeres til denne 
målgruppe.  
 
Målgruppen har jeg defineret som en +I/+R-målgruppe i Sepstrups terminologi, og 
kommunikationen til denne bør derfor tage udgangspunkt i den information, 
målgruppen efterspørger. Denne har jeg indkredset til ’er jeg den eneste’ og ’hvad 
stiller jeg op’. I specialet kom jeg frem til, at et af de normative imperativer, der 
betyder noget for betydningsforhandlingen i identifikationsfasen, er, at man ikke kan 
være homoseksuel, hvis man er muslim.  
 
Det viser sig, at alle de interviewede har fundet en måde at forene religionen med 
homoseksualiteten, altså en løsning, så de både kan opfatte sig selv som tilhørende 
begge kategorier. Men det er vidt forskelligt, hvilken løsning de har fundet, hvilket 
hænger sammen med, at religionen er dybt personlig og optræder forskelligt for 
interviewpersonerne. Disse forskellige erfaringer vil jeg videregive i mit 
formidlingsprodukt med det formål at præsentere målgruppen for mulige 
’løsningsforslag’ i denne betydningsforhandling ud fra en forestilling om, at det kan 
hjælpe målgruppen at identificere sig selv med andre i lignende situation, så de i 
mindre grad føler sig ’alene’ med risikoen for at blive låst fast i forhandlingen af 
identitet – en skridt på vejen i den ’moralske karriere’.   
 
Som følge af ønsket om at få individet til ikke at føle sig alene, subsidiært at føle sig 
som en del af det ’homo-etniske fællesskab’, et ’betydningsfællesskab’72, vælger jeg 
de personlige historier som virkemiddel. Jeg vælger kommunikationskanalen 
Sabaah.dk ud fra kriteriet om, at informationerne skal kanaliseres diskret og der, hvor 
målgruppen forventer at finde dem, deres primære informationskilde. Personlige 
historier formidlet via en webside ville man normalt vælge at kæde sammen med et 
billede af den pågældende person, men dette er ikke en mulighed i dette 
kommunikationsprodukt, da ønsket om diskretion går forud for enhver 
kommunikation – også dem, der kommunikerer. Som afsender kommunikerer jeg på 
Sabaahs vegne, og jeg bruger udpluk af de historier – så vidt muligt ordret – de 
                                                
72 Ifølge Jøgen Poulsen opstår betydningsfællesskaber ikke af sig selv, men skal i hvert enkelt tilfælde 
konstrueres gennem kommunikation. (Poulsen 1999:61) 
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interviewede har fortalt mig – og det ville mildest talt være en skidt ide for de fleste af 
have deres billede liggende på en hjemmeside om homoseksuelle. Andre former for 
billeder, f.eks. tegning af fiktive personer, kunne være et alternativ for at højne den 
æstetiske oplevelse og/eller bryde den tekstlige flade, så det bliver mere interessant at 
se på. For en +I/+R-målgruppe, der ikke skal ’lokkes’ til at læse teksten, er der ikke 
det store behov for dette, da informationerne på forhånd er noget, der søges efter. 
Indholdet er det vigtigste.   
 
Jeg forestiller mig dette formidlingsprodukt som en underside på hjemmesiden 
Sabaah.dk. En overskrift kunne være: ”Jeg er stadig muslim” – altså et ’svar’ på et 
fiktivt spørgsmål fra målgruppen: ”Kan jeg være homoseksuel, hvis jeg er muslim?”. 
’Jeg’ henviser til de personlige historier, til identifikationen, og afsenderne af 
historierne bliver dermed de personer, der stiller deres historie til rådighed. Jeg vil 
derfor i udformningen af formidlingsproduktet lægge vægt på den ekspressive 
funktion (Thorlacius 2002:62), der knytter sig til afsender via holdninger, stemninger 
og følelser. Sproget bliver i denne henseende vigtigt: Historierne skal ikke være 
’stiliserede’, men holdes udtryksmæssigt i talesprog for ikke at virke konstruerede, 
upersonlige og utroværdige.  
 
En af de bedst bevarede myter om netsprog er, at teksten skal være kort (Pedersen 
2004). Dette er ikke altid sandheden – slet ikke, når jeg har at gøre med en +I/+R-
målgruppe, der netop søger information. Teksten må altså gerne foldes ud, men 
overblikket over teksterne skal holdes inden for et ’skimbarhed-princip’ (Pedersen 
2004), da skærmtekst er sværere at læse end udskrift af den grund, at læsefladen er 
mindre. Ligeledes er det for netbrugere et krav, at indholdet af siden hurtigt skal 
kunne aflæses, så man hurtigt får et overblik over mulighederne og indhold.  
 
Jeg forestiller mig, at der på undersiden er fire små enheder, der i en sætning opridser 
essensen af Wahids, Rahims, Sorayas og Jamilas historiee vedrørende religion, altså 
repræsentanter fra begge køn. Derfra kan man klikke sig ind på en længere historie, 
hvis brugeren ønsker mere information. Dette er i formidlingsproduktet præsenteret 
som henholdsvis ’introtekst’ og ’uddybende tekst’.  
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Wahid og religionen 
 
Introtekst Wahid 
Jeg er muslim, men jeg er ikke religiøs 
 
Uddybende tekst 
I en lang periode af mit liv var jeg meget religiøs. Jeg bad fem gange om dagen, 
fastede under Ramadanen og læste Koranen om natten.  
 
Jeg bad til Gud om at få det væk, men jeg blev stadigvæk ved med at have lyst til 
andre drenge. Så jeg tænkte, at jamen, så var der nok ikke så meget gøre, hvis Gud 
ikke kunne få det væk.  
 
Jeg er stadig muslim, men jeg er ikke religiøs, fordi jeg har svært ved at forene det 
med det liv, jeg har i dag. Mine forældre ved ikke, at jeg ikke faster i Ramadanen, og 
de ville sikkert heller ikke blive glade for det, hvis de vidste det, så det vil jeg ikke 
fortælle dem. Men selv om jeg ikke faster i Ramadanen, føler jeg stadig, at jeg er 
muslim.  
 
 
Soraya og religionen 
 
Introtekst Soraya  
Jeg tror på Gud på min egen måde 
 
Uddybende tekst 
Jeg tror på Gud, og jeg er muslim, men jeg har aldrig været helt 100 procent religiøs. 
Jeg har i hvert fald aldrig bedt fem gange om dagen.  
 
Jeg gik med tørklæde i mange år, men jeg følte mig dobbeltmoralsk, fordi jeg godt 
vidste, at jeg var homoseksuel. Så til sidst endte jeg med at tage det af. Jeg følte, at 
tørklædet var en del af mig, så det var svært, og det tog lang tid, før jeg vænnede mig 
til det. Men lige det med tørklædet, det kunne jeg ikke få til at harmonere med det 
andet. 
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Selv om jeg ikke længere går med tørklæde, så identificerer jeg mig stadig med islam. 
Koranen er min bog, og jeg synes, jeg har en ret til at tro på Gud. Og jeg tror sagtens, 
at islam kan harmonere med homoseksualitet. Når jeg læser Koranen, så ser jeg på, 
hvad det er, der står, og hvad det får mig til at føle indeni.  
 
Der står ingen steder i Koranen, at man ikke må være homoseksuel. Det, der står 
noget om, er en måde at opføre sig på, som man kan fortolke på hundredvis af måder. 
Jeg er slet ikke enig i den måde, sharia-loven fortolker Koranen på.  
 
For mig er der ikke en bestemt måde at definere, hvad der er en god eller en dårlig 
muslim, og jeg kan slet ikke forstå, at en mand, der er sin kone utro, det er fint nok, 
men en homoseksuel skal stenes til døde. Det hænger slet ikke sammen for mig, så 
hvordan skal jeg følge sharia-loven, hvis jeg ikke er enig i den fortolkning? Så jeg tror 
på Gud, men jeg tror på Gud på min egen måde. 
 
 
Jamila og religionen 
 
Introtekst Jamila  
Forhåbentlig accepterer Gud mig alligevel 
 
Uddybende tekst 
Jeg hører tit, at det er forbudt i islam, at det er forkert – at Gud har skabt manden og 
kvinden og ikke to kvinder og to mænd. Men jeg er jo sådan, det er ikke noget, jeg 
selv har valgt, så forhåbentlig accepterer Gud mig alligevel. 
 
Jeg beder og faster, og det vil jeg altid gøre. Troen vil jeg altid have. Det er noget, jeg 
har gjort op med mig selv og valgt, at jeg tror på islam. Men det har nogle gange 
været svært, og det har været en indre kamp for mig at finde ud af, at jeg godt kunne 
være homoseksuel samtidig med, at jeg er muslim.   
 
Min familie vil ikke acceptere homoseksualitet, det ved jeg. Men jeg ved inde i mig 
selv, at jeg ikke vil opgive min religion. Jeg nægter at give op, bare fordi andre synes, 
at homoseksualitet er noget forbudt. Jeg er homoseksuel, og jeg er muslim, og jeg vil 
ikke smide min tro væk.  
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Rahim og religionen 
 
Introtekst Rahim  
Jeg holder på min tro, for det er den, jeg er 
 
Uddybende tekst 
Jeg kan ikke bare sige, at jeg ikke gider at tænke på mænd. Det er ikke noget, jeg selv 
har valgt, men det er jo en del af mig. Det er ikke noget, jeg kan tage fra. Det fortalte 
jeg også til min mor, dengang hun fandt ud af, at jeg er homoseksuel.  
 
Derfor så tror jeg også, at den Gud, som er der, at han ved det. Det er jo ham, der 
ligesom har fået os til Jorden, ikke? Så han ved, at jeg er det, jeg er. Det er jo ham, der 
har gjort mig til den person, jeg er i dag. Så hvorfor skulle det ikke være o.k.? 
 
Jeg beder ikke fem gange om dagen, men selvfølgelig beder jeg til Gud, inden jeg 
sover, og jeg beder bønner og sådan noget. Jeg holder også Ramadan og Eid, og jeg 
har det rigtig fint med det. Det er jo det, jeg er opvokset med. Det er jo den, jeg er.  
 
Jeg tror ikke på, at homoseksuelle ikke har nogen ret til noget som helst, fordi vi er 
også mennesker ligesom alle andre, og hvis Gud mente, at det var forkert, så skulle 
han have ladet være med at skabe os, som vi er i dag.  
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Bilag: Interviewguide 
Interviewguiden er semistruktureret, dvs. spørgsmålene stilles ikke nødvendigvis i den 
givne rækkefølge, og spørgsmålet stilles ikke, hvis det er blevet besvaret som følge af 
et tidligere spørgsmål. Interviewguiden blev rettet til undervejs, hvilket er 
gennemgået i specialet. 
 
 
Indledende spørgsmål 
Hvor gammel er du? 
Hvad er din etniske oprindelse? 
Er du åben omkring din homoseksualitet over for forældre/søskende/øvrig 
familie/heteroseksuelle venner? 
 
 
Livsfortælling-delen 
 
Erkendelsen 
Hvor gammel var du, da du fandt ud af, at du er homoseksuel? 
Hvordan reagerede du på det? 
Hvad gjorde du så? 
 
 
Mellemliggende periode 
Hvordan vil du beskrive den periode, fra du erkendte din homoseksualitet til du 
sprang ud/blev outet? 
Hvad gjorde du i forhold til din seksualitet i den periode? 
Forberedte du dig på at springe ud? 
Hvordan gjorde du det? / hvorfor gjorde du ikke det? 
 
 
Udspringet 
Hvor lang tid gik der, fra du erkendte, at du var homoseksuel, til der var andre, der fik 
det at vide? 
Sprang du ud – eller blev du ’outet’? 
 
  Sprang ud: 
  Hvornår fortalte du det første gang til en anden person? 
  Hvorfor var det ham/hende, du sagde det til? 
  Hvad sagde du? / Hvordan fortalte du det? 
  Hvordan reagerede han/hun? 
  Hvad gjorde du så? 
  Hvordan reagerede du selv, da du sagde det? 
  Hvad skete der så? 
 
 
  Outet: 
  Hvem outede dig? 
  Hvad sagde han / hun? 
 121 
  Hvordan reagerede du på det? 
  Hvad sagde du? 
  Hvad skete der bagefter? / Hvad gjorde du så? 
 
Mulighed for, at ’udspringet’ er foregået over flere omgange over en længere 
periode.  
   
Hvem var den næste, der fik det at vide? 
Hvordan fortalte du det? 
Hvad skete der så? 
   
 
Afsluttende spørgsmål 
 
Hvordan har du det med din homoseksualitet nu? 
Hvordan har din familie det med din homoseksualitet?  
Hvordan har du det med det? 
Tager du kærester med hjem? 
Føler du, at det er sværere at homoseksuel med ’anden etnisk baggrund’ end at være 
homoseksuel som etnisk dansker?  
 
Hvis ja – hvori består forskellen? 
 
Er du religiøs?  
Går du i moske/synagoge ...? / praktiserer du din religion? 
Synes du, du har fundet en balance mellem din homoseksualitet og din religion (hvis 
religiøs)?  
Hvordan? 
 
Når du tænker tilbage, hvordan synes du så, det har været for dig at springe ud som 
homoseksuel? 
 
Kan du komme i tanke om noget, der kunne have gjort det lettere for dig? 
 
